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 III
1 Innledning 
1.1 Aktualitet 
Menneskehandel er et raskt voksende problem i verdenssamfunnet i dag. I følge FN er 
menneskehandel i ferd med å passere narkotikahandel som den nest største illegale 
økonomien i verden, bare overgått av handel med våpen.1 Antallet personer som har vært 
utsatt for menneskehandel til nå er anslått av FN til over fire millioner, hvorav minst 
700.000 antas å ha blitt transportert til Vest-Europa.2 Hvor mange av disse som kommer til 
Norge er uklart. Mulige begrunnelser for dette økende problemet er de store forskjellene i 
levestandarden mellom landene, noe som fører til at innbyggere i fattige land har et stort 
ønske om å flytte til et rikere land. I tillegg har transport mellom landene blitt både billigere 
og enklere de siste tiårene. Det kriminelle markedet har for alvor fått øynene opp for hvor 
lukrativt menneskehandel kan være.  
For å stoppe den voksende utviklingen er det internasjonalt inngått en mengde 
konvensjoner, blant annet FNs konvensjon om å avskaffe alle former for diskriminering 
mot kvinner av 1979 (kvinnekonvensjonen), FNs konvensjon om barns rettighet av 1989 
med tilleggsprotokoller (barnekonvensjonen), FNs konvensjon mot grenseoverskridende 
organisert kriminalitet med tilleggsprotokoll om å forbygge, bekjempe og straffe handel 
med mennesker, særlig kvinner og barn av 2000 (Palermo protokollen). I tillegg vedtok EU 
en rammebeslutning om bekjempelse av menneskehandel i 20023, som i det vesentlige 
tilsvarer Palermo protokollens definisjon av menneskehandel. Konvensjonen om barns 
rettigheter ble inkorporert i norsk rett ved endring av menneskerettsloven 1. august 2003, 
mens kvinnekonvensjonen ble inkorporert i norsk rett gjennom endring i likestillingsloven 
26. mai 2005. FN konvensjonen mot grenseoverskridende organisert kriminalitet og 
tilleggsprotokollen ble ratifisert av Norge i september 2003. For å opprettholde sine 
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forpliktelser etter sistnevnte konvensjon, vedtok Norge i 2003 en ny bestemmelse i 
straffeloven (strl.) § 224 om menneskehandel i tråd med ovenfor nevnte konvensjon. 
Samtidig ble den såkalte ”hallikparagrafen” i strl. § 202 endret for å ikke overlappe § 224. 
Sverige ratifiserte FNs konvensjon mot grenseoverskridende kriminalitet 30. april 20044, 
og Palermo protokollen 1. juli 20045. I den svenske brottsbalken ble det 1. juli 2002 innført 
et nytt straffebud i 4 Kap 1 a § om menneskehandel. Bestemmelsen ilegger straff for 
grenseoverskridende handel med mennesker, hvor hensikten er å utnytte mennesker til 
seksualforbrytelser, tvangsarbeid, slaveri og lignende. Bestemmelsen er svært lik den 
norske strl. § 224. Begge bestemmelsene forbyr utnyttelse til prostitusjon eller andre 
seksuelle formål, tvangsarbeid, krigstjeneste og fjerning av organer. Den svenske 
bestemmelsen henviser til 6 kap. 1, 2, 3, 4, 5 og 6 som grunnlag for hvilke seksuelle 
handlinger bestemmelsen forbyr. Disse bestemmelsene hører under kapittelet om 
seksuallovbrudd og omfatter blant annet seksuelle handlinger gjennomført ved vold, tvang, 
misbruk, på grunn av en avhengighetsstilling og seksuelle handlinger utført mot barn under 
15 år. Tvangsmidlene er delvis de samme som i den norske bestemmelsen. Den største 
forskjellen her er at den svenske bestemmelsen ikke forbyr utnyttelse av sårbar situasjon. 
Den svenske bestemmelsen forbyr i tillegg all utnyttelse som medfører en nødssituasjon for 
den som utnyttes, og utnyttelse ved å ta kontroll over en annens person. Dette finner vi ikke 
igjen i den norske bestemmelsen. Begge bestemmelsene har et eget ledd om utnyttelse av 
personer under 18 år, hvor maktmidlene ikke behøver å være tilstede. Den norske 
bestemmelsen har et fjerde ledd om grov menneskehandel. Dette finner vi ikke igjen i den 
svenske bestemmelsen, her er det derimot et tredje ledd om mindre grov menneskehandel. 
En annen forskjell er at den svenske bestemmelsen i tillegg til maksimumsstraff også 
regulerer hvilken straff det minimum kan gis. Den svenske bestemmelsen forbyr ikke 
medvirkningshandlingene vi finner i den norske bestemmelsens annet og tredje ledd. Den 
svenske bestemmelsen lyder slik;  
”Den som, i annat fall än som avses i 1 §, med användande av olaga tvång eller 
vilseledande , med utnyttjande av någons utsatta belägenhet eller med något annatt sådant 
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otillbörligt medel rekryterar, transporterar, inhyser, tar emot eller vidtar någon annan 
sådan atgärd med en person, och därigenom tar kontroll över personen, i syfte att 
personen skall  
1. utsättas för brott enligt 6 kap. 1, 2, 3, 4, 5 eller 6 §, utnyttjas för tillfälliga sexuella 
förbindelser eller på annat sätt utnyttjas för sexuella ändamål, 
2. utnyttjas i krigstjänst eller tvångsarbete eller på annat sådant tvångstillstånd, 
3. utnyttjas för avlägsnade organ, eller 
4. på annat sätt utnyttjas i en situation som innebär nödläge för den utsatte,  
döms för människohandel till fängelse i längst två och högst tio år. 
Det samma gäller den som i sådant syfte som anges i första stycket, 
1. till annan för över kontrollen över en person, eller 
2. frän annan tar emot kontrollen över en person. 
Den som begår en gärning som avses i första eller andra stycket mot en person som inte 
har fylt arton år skall dömas för människohandel  även om inte  nogått sådant otillbörligt 
medel som anges där har använtas. 
Är ett brot som avses i första-tredje styckena mindre grovt, döms till fängelse i högst fyra 
år.” 
Danmark ratifiserte Palermo protokollen 29. april 20046. Den danske straffeloven fikk ny § 
262a om handel med mennesker 6. juni 2002. Denne bygger på Palermo protokollen og 
EUs rammebestemmelse, og tilfredsstiller kravene etter disse. Bestemmelsen ligner mye på 
den norske strl. § 224. Begge bestemmelsene forbyr utnyttelse til seksuelle formål, 
tvangsarbeid og fjerning av organer. Den danske bestemmelsen forbyr i tillegg utnyttelse til 
slaveri, men ikke til krigstjeneste. Tvangsmidlene er til dels like etter de to bestemmelsene. 
Begge forbyr utnyttelse ved tvang, trusler og annen utilbørlig atferd. Den danske 
bestemmelsen forbyr i tillegg utnyttelse ved frihetsberøvelse og villfarelse, men ikke for 
utnyttelse av sårbar situasjon. Begge bestemmelsene straffer medvirkningshandlingene 
rekruttering, transport, husing og mottak av utnyttede personer. Den samme gjelder 
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utnyttelse av personer under 18 år, og utnyttelse av avhengighetsforhold.  En forskjell er at 
høyeste straff som kan utmåles etter den danske bestemmelsen er fengsel inntil 8 år, mens 
den norske bestemmelsen har en strafferamme på fengsel inntil 10 år. Den danske 
bestemmelsen lyder:  
”For menneskehandel straffes med fængsel indtil 8 år den, der rekrutterer, transporterer, 
overfører, huser eller efterfølgende modtager en person, hvor der anvendes eller har været 
anvendt 
1) ulovlig tvang efter § 260, 
2) frihedsberøvelse efter § 261, 
3) trusler efter § 266, 
4) retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse eller 
5) anden utilbørlig fremgangsmåde 
med henblikk på udnyttelse af den pågældende ved kønslig usædelighed, tvangsarbejde, 
slaveri eller slaverilignende forhol eller fjernelse af organer. 
Stk. 2. På samme måde straffes den, der med henblikk på udnyttelse af den pågældende ved 
kønslig useædelighed, tvangsarbejde, slaveri eller slaverilignende forhold eller fjernelse af 
organer 
1) rekrutterer, transporterer, overfører, huser eller efterfølgende modtager en person 
under 18 år eller 
2) yder betaling eller anden fordel for at oppnå samtykke til udnyttelsen fra en person, 
som har myndighed over den forurettede, og den, der modtager sådan betaling eller 
annen fordel.” 
I tillegg har flere andre europeiske land tilsvarende bestemmelser, blant annet Tyskland, 
Nederland og Storbritannia.7
Menneskehandel er ofte utført i regi av en organisert gruppe, hvor deltagerne har hver sine 
oppgaver. Organiseringen er som regel lagt opp for å skjule bakmennene, slik at disse skal 
ha størst mulig sikkerhet for ikke å bli oppdaget. Kriminell virksomhet utført av slike 
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grupper er også et stigende problem i verdenssamfunnet i dag. Årsaker til dette kan være 
behov for deltagere i ulike land, da deres virksomhet ofte går på tvers av landegrensene. I 
tillegg er dette en type kriminalitet som er vanskeligere å oppdage enn kriminelle 
enkelthandlinger, noe som er vesentlig i dagens samfunn med stadig nye og bedre 
etterforskningsmetoder og tettere samarbeid mellom landene. Kriminalitet utført av 
kriminelle grupper har et stort inntjeningspotensial, i de fleste tilfeller større enn ved 
kriminelle enkelthandlinger. Dette virker ekstra lokkende på det kriminelle markedet. 
Før 2003 hadde ikke Norge noen straffebestemmelse som direkte tok for seg slike 
organiserte kriminelle grupper. For å bøte på dette ble det ved lovendringen i 20038 
opprettet en ny strl. § 162c som kriminaliserte deltagelse i slike grupper, og § 60a som 
skjerper straffen for kriminelle handlinger som er begått som ledd i virksomheten til en 
organisert kriminell gruppe. Begge disse bestemmelsene bygger på FN konvensjonen mot 
grenseoverskridende kriminalitet fra 2000. 
På grunn av handelens ofte velorganiserte struktur og hemmeligholdelse er 
menneskehandel vanskelig å oppdage. Frem til i dag er det kun avsagt en dom for 
overtredelse av § 224.9 I tillegg er det avsagt en dom for hallikvirksomhet hvor handlingene 
lå nær opptil menneskehandel.10 I begge disse dommene ble straffen skjerpet etter § 60a. 
Det er også avsagt en dom for overtredelse av § 224 slik den lød før endringen i 2003.11
Kvinnenes redsel for bakmennene, isolasjon fra den øvrige befolkningen, manglende 
informasjon om hjelpetiltak og deres ofte dårlige forhold til offentlige myndigheter gjør at 
kvinnene selv ikke melder fra om handelen og beskytter sine bakmenn. En annen mulig 
begrunnelse for unnlatelse av anmeldelse, er at kvinnenes situasjon i hjemlandet er så 
håpløs at det blir ansett som bedre å oppholde seg i Norge til tross for deres situasjon her. I 
tillegg til dette er mange av kvinnene fanget av stor gjeld, hvor eneste mulighet til 
nedbetaling er å bli i Norge hvor inntjeningspotensialet er høyere enn i hjemlandet. Det kan 
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også føre med seg stor skam å returnere til hjemlandet etter å ha vært involvert i 
prostitusjon, og tilværelsen kan oppfattes som enda vanskeligere enn før avreise.12  
Det er grunn til å tro at menneskehandel vil fortsette å øke da inntjeningspotesialet er stort 
og sjansene for å bli oppdaget er små. Norge er sammen med resten av verden i startfasen 
når det gjelder bekjempelse av slik kriminalitet, og det er naturlig å anta at flere og andre 
virkemidler vil tas i bruk i fremtiden for å få bukt med handelen.  
1.2 Problemstilling 
Oppgaven vil i hovedsak ta for seg strl. § 224, og i hvilken grad denne overlapper strl. 
§ 202. Vil bestemmelsene omhandle de samme situasjonene? Eller vil de ha en felles 
kjerne, hvor de omhandler en del av de samme situasjonene, men hvor begge 
bestemmelsene har egne virkeområder? Eller vil de bare omfatte tilfeller den andre ikke 
omfatter? I tillegg vil strl. § 60a bli behandlet. Hvor anvendelig er denne i konkurrens med 
§ 224? Vil de bli anvendt i konkurrens? Og hva fører dette til i straffenivået? 
1.3 Definisjoner 
Handel med mennesker er definert i Palermo protokollen artikkel 3a som: 
”rekruttering, transport, overføring, husing, eller mottak av personer, ved hjelp av trusler 
om bruk av vold eller bruk av vold eller andre former for tvang, av bortføring, av 
bedrageri, av forledelse, av missbruk av myndighet eller sårbar situasjon, eller av å gi eller 
motta betaling eller fordeler for å oppnå samtykke fra en person som har kontroll over en 
annen person, med sikte på utnytting. Utnytting skal som et minimum omfatte utnytting av 
andres prostitusjon eller andre former for seksuell utnytting, tvangsarbeid eller 
tvangstjenester, slaveri eller slavelignende praksis, trelldom eller fjerning av organer.”  
Organisert kriminell gruppe er definert i De forente nasjoners konvensjon mot 
grenseoverskridende organisert kriminalitet artikkel 2a som: 
”Strukturert gruppe på tre eller flere personer, som eksisterer i en viss tid, og som opptrer 
sammen med det mål å begå en eller flere alvorlige forbrytelser fastsatt i samsvar med 
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denne konvensjon, for direkte eller indirekte å oppnå en økonomisk eller annen materiell 
fordel,” 
En slik alvorlig forbrytelse er i artikkel 2b definert som: 
”Atferd som utgjør et lovbrudd som kan medføre frihetsberøvelse i minst fire år eller en 
strengere straff,” 
1.4 Avgrensninger 
Jeg vil kun ta for meg handel av kvinner og barn til prostitusjon eller andre seksuelle 
formål. Handel med sikte på tvangsarbeid, krigstjeneste i fremmed land og fjerning av 
vedkommendes organer vil bli kort behandlet under drøftelsen av strl. § 224, men 
hovedvekten gjennom oppgaven vil ligge på handel med prostitusjon som formål. Handel 
med sikte på tvangsarbeid, krigstjeneste i fremmed land og fjerning av vedkommendes 
organer vil ikke bli sammenlignet med strl. § 202, da disse ikke har noen likhetspunkter. 
Det finnes ikke andre norske lovbestemmelser som omhandler slik handel, ingen 
sammenligning vil bli foretatt her. Det samme gjelder bruken av strl. § 60a, kun handel 
med sikte på prostitusjon vil bli drøftet. Handel med annet enn mennesker vil ikke bli 
omhandlet. 
Oppgaven vil kun ta for seg handel med kvinner og barn, da jeg anser dette for å være den 
største gruppen når det gjelder handel i prostitusjonsøyemed. All rettspraksis som 
foreligger involverer kun kvinner eller barn. Det er ikke registrert noen tilfeller av 
menneskehandel med menn i Norge. 
Kun utnyttelse av offer for menneskehandel i Norge vil bli behandlet, tilsvarende handel i 
andre land vil ikke bli beskrevet. Menneskehandel fra Norge er usannsynlig da Norge er et 
av de rikeste landene i verden, så dette vil heller ikke bli omhandlet. 
Oppgaven vil hovedsakelig omhandle norsk intern rett, og da særlig strl. § 224, § 202 og 
§ 60a. FNs konvensjon mot grenseoverskridende og organisert kriminell virksomhet og 
dennes tilleggsprotokoll om å forbygge, bekjempe og straffe handel med mennesker, særlig 
kvinner og barn av 2000 vil bli kort behandlet ved drøftelsen av § 224 og § 60a. 
Konvensjonene vil ikke bli drøftet utenom deres direkte relevans for straffelovens 
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bestemmelser. Andre konvensjoner vil ikke bli behandlet. Selv om menneskehandel er et 
internasjonalt problem ønsker jeg i hovedsak å ta for meg Norges interne rett på dette 
området. Dette valget er tatt for å kunne drøfte den interne retten utfyllende og på en 
tilstrekkelig og god måte. 
§ 202 og § 60a vil bare bli drøftet i relevans til § 224, i tillegg til en gjennomgang av 
bestemmelsenes innhold. Rettspraksis etter § 202 og § 60a blir bare behandlet i den 
utstrekning de har relevans for § 224. Rettspraksis etter § 60a vil også bli behandlet der den 
har relevans for § 202. Annen rettspraksis vil bare bli behandlet hvor den har relevans for § 
224, § 202 eller § 60a. 
Det må skilles mellom menneskesmugling og menneskehandel. ”Hensikten med 
menneskesmugling er ulovlig grensepassering, mens formålet med menneskehandel er 
utnyttelse av ofrene.”13 Mens offer for menneskesmugling blir ulovlig transportert over 
andre lands grenser, blir ofrene for menneskehandel utnyttet når de når frem til sitt endelige 
bestemmelsessted. Menneskesmugling er ofte et frivillig samarbeid mellom den som 
smugles og bakmennene, med den hensikt å krysse landegrenser ulovlig. I noen tilfeller vil 
den smuglede bli utnyttet etter smuglingen, men dette er ikke en del av smuglingen. 
Menneskesmugling vil ikke bli omhandlet i denne oppgaven. 
1.5 Metode 
I denne oppgaven vil jeg hovedsakelig ta for meg tre bestemmelser i straffeloven. 
Hovedvekten av drøftelsene vil bestå av en tolkning av disse. Den viktigste 
rettskildefaktoren blir dermed ordlyden. Ved forståelsen av teksten vil jeg for det første 
legge vekt på den naturlige språklige forståelsen, altså den forståelsen folk flest tillegger 
ordene. Ofte er dette den riktige forståelsen, men noen ganger skal ordene forstås på en 
annen måte. Forarbeidene til loven gir god veiledning når det gjelder å finne den riktige 
forståelsen. Disse viser lovgivers mening, og skal tillegges stor vekt. At forarbeidene får en 
vesentlig vekt viser lojalitet mot lovgiver. Både strl. § 224 og § 60a er relativt nye 
bestemmelser, og strl. § 202 gjennomgikk en betydelig endring i 2003. Dette fører til at alle 
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disse bestemmelsene har utfyllende forarbeider, og det er naturlig med en bred dekning og 
vektlegging av disse. § 224 inneholder flere begreper som vi finner igjen i andre, eldre 
bestemmelser, for eksempel utrykket vold og trusler. Betydningen av disse begrepene i de 
andre bestemmelsene vil bli drøftet, og sammenlignet med det tilsvarende utrykket i § 224. 
Det er ikke gitt at utrykket har den samme betydningen i de ulike bestemmelsene. Siden 
bestemmelsene er relativt nye, finnes det lite relevant rettspraksis knyttet til disse. To 
aktuelle dommer vil bli behandlet senere i oppgaven. Disse blir gitt avgjørende vekt ved 
tolkningen av hvordan bestemmelsen er å forstå. Reelle hensyn vil bli tillagt vekt gjennom 
hele oppgaven. De får størst vekt hvor andre kilder ikke finnes, eller er svake, og mindre 
vekt hvor andre sterke kilder foreligger. Da menneskehandel er et internasjonalt problem, 
finnes det en rekke konvensjoner på tvers av landegrensene. Både § 224 og § 60a er vedtatt 
etter en ratifisering av FNs konvensjon mot grenseoverskridende kriminalitet med 
protokoller. Disse konvensjonene vil bli tillagt noe vekt ved drøftelsen av bestemmelsene. 
1.6 Den videre fremstillingen 
Oppgaven er delt inn i tre hoveddeler, i tillegg til innledning og avslutning. I del 2 vil strl. 
§ 224 bli grundig drøftet.  
Del 3 vil omhandle en drøftelse av strl. § 202, samt en sammenligning av likheter og 
forskjeller mellom denne bestemmelsen og § 224. Det vil bli lagt hovedvekt på i hvilken 
utstrekning bestemmelsene dekker ulike kriminelle handlinger, og hvorvidt det er behov for 
dem begge. 
I del 4 vil strl. § 60a drøftes. I tillegg vil dennes anvendelse i konkurrens med § 224 
drøftes. Det legges særlig vekt på hvilke konsekvenser skjerpelse etter § 60a vil ha for 
straffeutmålingen etter § 224. 
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 2  Straffeloven § 224 
2.1 Historikk 
Strl. § 224 ble endret ved lov nr. 78/2003. Den tidligere lovteksten ble vedtatt sammen med 
vedtagelsen av den opprinnelige loven i 1902, og hadde bekjempelse av hvit slavehandel 
som formål. Med hvit slavehandel forstås her bortføring av kvinner til bordeller i et 
fremmed land. Det er ikke gjort endringer i bestemmelsen før endringen i 2003. 
Den opprinnelige lovteksten lød: 
”Med Fængsel indtil 10 Aar straffes den, som ved Magt, Trussel eller underfundig Adferd 
ulovlig bringer nogen i sin eller en annens Vold i hensigt at hensætte ham i hjælpeløs 
Tilstand eller fremmed krigstjeneste eller i Fangenskab eller anden Afhængighed i et 
fremmed Land eller for i utugtigt Øiemed at føre ham til et fremmed Land, eller som 
medvirker hertil.” 
Paragrafen er endret i sin helhet for å passe bedre med dagens bilde av menneskehandel.14 
Maktmidlene i den opprinnelige bestemmelsen var makt, trusler og underfundig atferd. 
Med underfundig atferd menes bruk av list. Eksempler på dette kan være fremkallelse av 
villfarelse. Disse maktmidlene har tilnærmet samme betydning som maktmidlene i dagens 
tekst, vold, trusler eller annen utilbørlig atferd. Alternativet misbruk av sårbar situasjon er 
ikke inntatt i den tidligere teksten og dette utgjør en markant forskjell.  
Når det gjelder utnyttelseskravet i den nåværende bestemmelsen, er dette heller ikke inntatt 
i den opprinnelige bestemmelsen. Denne omhandlet kun de som ulovlig bringer noen i sin 
eller en annens vold. Å bringe noen i sin vold innebærer at gjerningsmannen har et så stort 
fysisk herredømme over offeret at hun er ute av stand til å bestemme over seg selv. 
                                                 
14 Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) s. 56 
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Språklig er disse ulike, men betydningen er tilnærmet den samme. Å ha noen i sin vold slik 
at denne ikke kan bestemme over seg selv vil være en form for utnyttelse.  
Den tidligere lovteksten nevnte ikke eksplisitt prostitusjon som en utnyttelsessituasjon slik 
den nåværende teksten gjør. Det er likevel ikke tvil om at prostitusjon kan tolkes inn i 
bestemmelsen gjennom utrykket å føre en person til et fremmed land i ”utugtig øiemed”. 
Dagens bestemmelse forbyr også utnyttelse av personer til tvangsarbeid, fremmed 
krigstjeneste og fjerning av vedkommendes organer. Tvangsarbeid er heller ikke utrykkelig 
nevnt i den tidligere bestemmelsen, men jeg vil anta at også dette alternativet vil falle inn 
under utrykket å føre en person til fremmed land i utugtig øiemed. Vilkåret om fremmed 
krigstjeneste er identisk i de to bestemmelsene. Fjerning av den utnyttedes organer er ikke 
omtalt i den tidligere bestemmelsen. Jeg antar at dette ikke var særlig aktuelt i 1902, men at 
dette vilkåret også kan tolkes inn under begrepet utugtig øiemed.  
Den største forskjellen mellom bestemmelsene er at dagens tekst ikke krever at et fremmed 
land er innblandet, unntatt når det gjelder krigstjeneste. Med fremmed land menes i denne 
sammenheng det land offeret ikke er bosatt i. Etter den tidligere bestemmelsen måtte den 
uønskede atferden foregå i et fremmed land. Dette resulterte i at kun de som var med på 
selve transporten av jentene fra utlandet til Norge, kunne straffes for menneskehandel. 
Hallikene og andre som organiserte prostitusjonene i Norge kunne bare straffes etter strl 
§ 202. Det var heller ikke mulig å straffe noen for menneskehandel ved utnyttelse av 
norske jenter etter den gamle bestemmelsen.  
Strafferammen er uendret, den eneste forskjellen er at den nye bestemmelsen skiller 
mellom simpel og grov menneskehandel. Strengeste straff som kan benyttes er etter begge 
bestemmelsene fengsel i inntil 10 år.  
Bakgrunnen for endringen er Norges ratifisering av FNs konvensjon mot 
grenseoverskridende kriminalitet og Palermo protokollen. Norge ratifiserte konvensjonen 
og protokollen 13. desember 2000 i henhold til kgl.res. av 8. desember 2000. Den nye 
bestemmelsen er innført for at Norge skal kunne overholde sine forpliktelser i henhold til 
denne protokollens artikkel 5, jfr artikkel 3. Artikkel 5 pålegger alle stater å:  
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”vedta de lover og treffe andre tiltak som er nødvendige for å fastsette som lovbrudd 
atferden nevnt i artikkel 3 i denne protokoll når handlingen er begått forsettlig.”  
Artikkel 3 definerer handel med mennesker som: 
”rekruttering, transport, overføring, husing eller mottak av personer, ved hjelp av trusler 
om bruk av vold eller bruk av vold eller andre former for tvang, av bortføring, av 
bedrageri, av forledelse, av misbruk av myndighet eller av sårbar stilling eller av å gi eller 
motta betaling eller fordeler for å oppnå samtykke fra en person som har kontroll over en 
annen person, med sikte på utnytting. Utnyttingen skal som et minimum omfatte utnytting 
av andres prostitusjon eller andre former for seksuell utnytning, tvangsarbeid, slaveri eller 
slaveliknende praksis, trelldom eller fjerning av organer,”  
Artikkel 5 pålegger statene å omfatte forsøk, medvirkning og organisering eller instruering 
av andre til å begå overnevnte lovbrudd i sin lovgivning.  
Den norske straffebestemmelsen går lengre enn protokollen ved å ramme både bakmennene 
og de som står for selve utnyttelsen av ofrene, mens protokollen bare omhandler 
bakmennene. Under høringen15 ble det diskutert om en ny bestemmelse om 
menneskehandel var nødvendig, eller om gjeldene rett inneholdt de nødvendige 
bestemmelsene for å opprettholde konvensjonsforpliktelsen. Oslo statsadvokatembeter 
mente det ikke var behov for en ny bestemmelse, mens Oslo politidistrikt synes den beste 
løsningen var å utvide § 202 til også å omhandle menneskehandel. De øvrige 
høringsinstansene mente behovet var tilstede, og disse utgjorde et klart flertall. 
Hovedbegrunnelsene var at det kan finnes forhold i protokollens artikkel 3 som ikke 
rammes av noe norsk straffebud. I tillegg vil en slik bestemmelse gi et mer oversiktelig 
regelverk. Før endringen kunne handlinger utført i forbindelse med menneskehandel 
rammes av en rekke bestemmelser, blant annet den tidligere strl. § 224, § 228 og § 229 og § 
231 om legemskrenkelse, § 222 om tvang, § 223 om frihetsberøvelse, § 227 om trusler, 
§ 202 om hallikvirksomhet og flere av bestemmelsene under kapittel 19 om 
seksualforbrytelser. Flertallet pekte også på at menneskehandel er et internasjonalt 
                                                 
15 Ot.prp. nr. 62 s. 56 
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problem, og at det kan gis inntrykk av at Norge ikke tar dette alvorlig nok hvis en egen 
bestemmelse ikke opprettes.16.  
2.2 Plassering 
Straffebudet står i straffeloven andre del om forbrytelser. Videre er den plassert under 
lovens kapittel 21 om forbrytelser mot den personlige frihet. Dette viser at lovgiver har 
ment å straffe menneskehandlernes urettmessige inngripen i ofrenes frihet, og ikke selve 
prostitusjonen. Prostitusjon er som kjent ikke ulovlig i Norge, i motsetning til 
hallikvirksomhet som er straffbart ved strl. § 202. 
Skyldkravet er forsett jfr strl. § 40. 
2.3  Strl. § 224 første ledd 
Første ledd bokstav a lyder: 
”Den som ved vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig atferd 
utnytter en person til  
a) prostitusjon eller andre seksuelle formål, 
b) tvangsarbeid, 
c) krigstjeneste i fremmed land eller 
d) fjerning av vedkommendes organer 
eller som forleder en person til å la seg bruke til slike formål, straffes for menneskehandel 
med fengsel inntil 5 år.” 
2.3.1 Vold 
Den naturlige språklige forståelsen av ordet vold er alle handlinger som er utført mot en 
annen med en fysisk skade av offeret som utfall. Dette kan dreie seg om alt fra blåmerker 
til brukne armer/ben eller skader på indre organer. I dagligdags tale brukes vold 
hovedsakelig om slag, spark, lugging, klyping og lignende. Uvesentlige, bagatellmessige 
fysiske handlinger vil språklig sett ikke dekkes av utrykket vold, som for eksempel å dytte 
forsiktig til en person.  
                                                 
16 Ot.prp. nr. 62 s. 60 
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I følge forarbeidene17 til strl. § 224 skal vold i denne paragraf forstås på samme måte som i 
strl. § 228. § 228 stiller ingen krav til smerte, merke eller skade på offeret .18 Det er heller 
ikke et krav at gjerningsmannen er i fysisk kontakt med offeret, kasting av diverse 
gjenstander mot offeret og påkjørsel med bil, sykkel og lignende vil også være vold.19 Det 
er mulig at voldselementet går noe lengre i § 228 enn i § 224, da menneskehandel er en mer 
alvorlig forbrytelse enn legemsfornærmelse. Det skal sannsynligvis mindre til før en 
handling oppfattes som vold når en legemsfornærmelse er utfallet, og jeg antar at ikke alle 
tilfeller som betraktes som vold etter § 228 vil være det etter § 224. Et eksempel på dette 
kan være premissene inntatt i Rt. 1964 s. 631 hvor det ble ansett tilstrekkelig til å oppfylle 
gjerningsbeskrivelsen i § 228 at en rekrutt slo luen av en vakthavende offiser. Jeg anser det 
som svært usannsynlig at en slik handling vil kunne oppfylle voldskravet i § 224. Da dette 
er en gammel dom, er det noe usikkert om resultatet ville blitt det samme etter § 228 i dag. 
Et annet eksempel kan være å knipse en fremmed på nesen. I følge Andenæs og 
Brattholm20 vil en slik handling klart falle innenfor voldsbetegnelsen i § 228. Jeg stiller 
meg tvilende til om dette vil være tilstrekkelig etter § 224. En avgjørende forskjell mellom 
voldskravet i § 224 og § 228 er at i § 228 er det selve volden som straffes, mens det i § 224 
er den utnyttelsen volden fører til. Det er altså er krav om årsakssammenheng i § 224. 
Strl. § 192 om voldtekt inneholder også begrepet vold. Da meningsinnholdet i denne 
paragrafen ligner mye på innholdet i § 224, legger jeg til grunn også dennes forståelse av 
begrepet. I følge Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) er utrykket vold et vidt begrep som omfatter 
alle grader av vold, fra det å ta kvelertak på noen til slag, spark og bruk av våpen. Juridisk 
teori har utarbeidet definisjonen” enhver maktanvendelse mot fornærmedes legeme som 
utføres med det forsett å overvinne en alvorlig ment motstand.”21 Det er likevel klart at det 
ikke foreligger noe krav om at offeret har satt seg til motverge, det vil like fult være vold 
selv om offeret forholder seg passivt.22 Definisjonen er i så måte misvisende. 
                                                 
17 Ot.prp. nr. 62 s. 97 
18 Rt. 1992 s. 851 
19 Lødrup (2005) s. 116 
20 Andenæs (1996) s. 44 
21 Bratholm (1995) s. 429 
22 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 25 
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Hva som skal regnes som vold er situasjonsbetinget. Det kreves for eksempel mindre av 
volden hvis offeret er mindreårig eller når offeret er i en sårbar situasjon.23 Det må være 
årsakssammenheng mellom volden og prostitusjonen. Alle voldshandlinger som fører til at 
kvinnen prostituerer seg, vil dekkes av utrykket.   
2.3.2 Trusler 
Med trusler forstår jeg all atferd som overgriperen muntlig eller fysisk benytter seg av for å 
skremme offeret til samarbeid. Truslene kan være rettet mot fysisk skade eller drap av 
offeret selv eller andre, offentliggjøring av informasjon, nektelse av goder og lignende. 
Disse vil som regel være muntlige, men trusler kan også fremsettes skriftlig selv om dette 
er lite sannsynlig. Trusler kan også fremsettes i handling, for eksempel ved tegn eller andre 
måter å fysisk vise hva trusselen vil resultere i. Typiske trusler i 
menneskehandelsituasjoner er slag/spark, voldtekt eller drap av offeret eller hennes familie 
i hjemlandet. Også sladring til offerets arbeidsgiver og bakmenn om ulydighet, er 
sannsynlige trusler. 
I følge forarbeidene til strl. § 224 skal utrykket forstås på samme måte her som i strl. § 
227.24 I følge § 227 må trusselen være skikket til å fremkalle alvorlig frykt. Det er ikke 
oppstilt noe krav om at fornærmede må føle frykt ved fremsettelse av trusselen. Men det er 
et vilkår at trusselen objektiv sett må være egnet til å fremkalle frykt. Det er altså den 
objektive forståelsen av trusselens fryktskapende egenskap som skal legges til grunn og 
ikke offerets egne subjektive oppfatning. I dette ligger at en gjennomsnittlig person i 
samme situasjon ville oppfatte trusselen som reell, både når det gjelder sannsynligheten for 
oppfyllelse og graden av alvorlighet. Sterkt overdrevne trusler eller trusler 
gjerningsmannen ikke har forutsetninger eller midler for å gjennomføre vil ikke være 
skikket til å fremkalle alvorlig frykt. I tillegg er det en forutsetning at gjerningsmannen selv 
regnet det som overveiende sannsynlig at hans trussel var egnet til å skape frykt. Hvis 
gjerningsmannens trussel kun er ment som en spøk og han har rimelig grunn til å anta at 
offeret forstår dette, er trusselen ikke straffbar. Jeg anser det som lite sannsynlig at trusler 
                                                 
23 Lødrup (2005) s. 106 
24 Ot.prp. nr. 62 s. 97 
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fremsatt med henblikk på å true offeret til prostitusjon, har spøk som formål. Det er ikke 
krav om at den som fremsetter trusselen selv skal utføre den handlingen det trues med.  
I likhet med begrepet vold omhandler strl. § 192 om voldtekt også trusler. Da dette er en 
bestemmelse som ligger nær opptil § 224, vil jeg gjennomgå begrepets betydning også her. 
For å kvalifisere som trussel etter § 192, må trusselen gjelde noens liv eller helse. Mindre 
alvorlige trusler som for eksempel en ørefik vil ikke være nok. Det antas i litteraturen at 
trussel om en omgang juling må være tilstrekkelig.25 Ved varige skader som utfall må de 
fleste trusler regnes som betydelige nok. Det er nærliggende å anta at det samme gjelder for 
§ 224. 
Det er ikke relevant om gjerningsmannen har til hensikt å oppfylle trusselen eller ikke hvis 
offeret ikke samarbeider. Det må være årsakssammenheng mellom trusselen og 
prostitusjonen. 
2.3.3 Misbruk av sårbar situasjon 
Den naturlige forståelsen av ordet misbruk er en persons uriktige bruk av noe eller noen. 
Med sårbar situasjon menes situasjoner hvor den som misbrukes er i en så vanskelig 
situasjon at hun ikke har et reelt valg, men må opptre etter gjerningsmannens ønske.26 Det 
vil ikke være nok at offeret er fattig og har en lav levestandard, selve situasjonen må være 
så sårbar at andre synlige alternativer ikke finnes. Proposisjonen27 gir som eksempel på en 
slik situasjon en mor som står i fare for å bli kastet ut av leiligheten hvor hun og hennes tre 
barn bor. De finnes ikke arbeid i området og hun vil bli fratatt barna dersom hun mister 
leiligheten. Hun får tilbud fra en person om å prostituere seg mot at denne personen betaler 
husleien hennes. Typiske eksempler fra menneskehandelen er kvinner fra fattige land hvor 
overlevelsesmulighetene er minimale og som blir lovet godt lønnet arbeid i andre land. Når 
de så kommer frem, viser det seg at arbeidet består av prostitusjon. Da har de allerede 
opparbeidet seg stor gjeld i forbindelse med transporten og mulighetene for å få annet 
arbeid er begrenset da de verken kjenner til språket, kulturen eller arbeidsforholdene i det 
                                                 
25 Bratholm (1995) s. 430 
26 Ot.prp. nr. 62 s. 97 
27 Ot.prp. nr. 62 s. 97 
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nye landet. Kvinnene har dermed ikke et reelt valg og må prostituere seg. Selv om 
kvinnene før utreise forstår eller har mistanke om at arbeidet innebærer prostitusjon, er det 
misbruk av sårbar situasjon så lenge deres livssituasjon ikke gir dem et reelt valg til å takke 
nei til tilbudet. 
I dom avsagt av Trondheim tingrett 1. april 2005, ble tiltalte A dømt for overtredelse av 
strl.§ 202 første ledd bokstav a, jfr § 60a, sammenholdt med § 62, til fengsel i 2 år. Tiltalte 
B ble dømt for overtredelse av strl. § 202 første ledd jfr § 60a, og § 202 første ledd bokstav 
b, sammenholdt med strl. § 62, til fengsel i 1 år og 3 måneder. Påtalemyndigheten anket 
saken til Frostating lagmannsrett. Anken gjaldt bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet 
for tiltalebeslutningens post Ι, som gjaldt overtredelse av strl. § 224 for begge de tiltalte. 
Lagmannsretten avsa dom 20. september 200528 for tiltalte A, for overtredels av strl. § 224 
første ledd bokstav a, jfr annet ledd bokstav a og b, jfr tredje ledd, jfr fjerde ledd, jfr § 60a 
(ett tilfelle) og strl. § 224 første ledd bokstav a, jfr annet ledd bokstav a og b, jfr fjerde ledd, 
jfr § 60a (fem tilfeller), alt sammenholdt med strl. § 62, til fengsel i 5 år. B ble dømt for 
overtredelse av strl. § 224 første ledd bokstav a, jfr annet ledd bokstav a og b, jfr fjerde 
ledd, jfr strl. § 60a (ett tilfelle) og strl. § 24 første ledd bokstav a, jfr annet ledd bokstav a 
og b, jfr strl. § 60a (to tilfeller) alt sammenholdt med strl. § 62, til fengsel i 3 år 
Påtalemyndigheten anket til skjerpelse av straffen for begge de tiltalte. A og B anket over 
saksbehandlingen, lovanvendelsen og straffeutmålingen. B anket dessuten over 
anvendelsen av § 60a. Høyesteretts kjæremålsutvalg tillot fremmet ankene over 
lovanvendelsen og straffeutmålingen, mens ankene over saksbehandlingen ikke ble tillatt 
fremmet. Høyesterett avsa kjennelse 7. februar 2006 hvor ankene ble forkastet, og dommen 
avsagt av Frostating lagmannsrett ble opprettholdt. De fornærmede kom alle fra samme 
området i Estland hvor de levde under svært vanskelige økonomiske, sosiale og familiære 
forhold. Den yngste av jentene var bare 16 år da hun ble rekruttert, uten arbeid og bolig i 
hjemlandet og levde av småkriminalitet. Jente nummer to var 18 år, kastet ut av sin familie 
og hadde utsikter til å få en vaskejobb hvor månedslønnen ville tilsvare ca NOK 1000. De 
øvrige jentene var henholdsvis 19, 20, 22 og 25 år og levde under tilsvarende forhold. Dette 
                                                 
28 LF-2005-71379 
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ble ansett som en sårbar situasjon i henhold til § 224. Tiltalte A flyttet fra Estland til Norge 
i juni 2003 og leide en leilighet i Oslo som ble base for prostitusjonsvirksomheten. 
Hensikten med dette var å få unge, estlandske jenter til Norge for å prostituere seg. Tiltalte 
E sørget for rekrutteringen i Estland. Tiltalte B kom i kontakt med A på et senere tidspunkt 
og stilte sin leilighet til disposisjon for prostitusjonsvirksomheten. Jentene ble fotografert 
og bildene ble brukt i annonser i avisen ”søndag søndag” og på internett. Jentene befant seg 
stor sett i B s leilighet og ble oppringt og bedt om å gjøre seg klare når kunder responderte 
på annonsene. Både tiltalte A og Bs gjerninger ble ansett som misbruk av sårbar situasjon. 
Tiltalte E ble senere pågrepet i Estland og utlevert til Norge. Høyesterett uttaler at misbruk 
av sårbar situasjon må bygges på en samlet vurdering av offerets livssituasjon slik den er 
før hun blir utnyttet, og omstendigheter ved den situasjonen hun bringes inn i under 
utnyttelsen. Et sentralt moment er hennes reelle valgmuligheter.29
2.3.4 Annen utilbørlig atferd 
Dette er en såkalt sekkebestemmelse som skal omfatte handlinger nær opptil trusler, vold 
eller misbruk av sårbar situasjon, men som likevel ikke faller inn under noen av begrepene. 
Handlinger som var ukjente ved opprettelse av loven, men som senere blir utført, vil også 
kunne bli dekket av dette alternativet. I at atferden må være utilbørlig ligger det at den må 
være klanderverdig og urettmessig. Proposisjonen30 bruker som eksempel å lage falske 
ekteskaps- og arbeids annonser for å lure jenter inn i prostitusjon. 
Andre eksempler kan være å transportere jenter fra utlandet til Norge, hvor de opparbeider 
seg så stor gjeld på veien at prostitusjon blir den eneste muligheten til tilbakebetaling. Det 
er også vanlig at bakmennene tar så mye av jentenes inntekt i kost og losji og andre utgifter 
at jentenes muligheter til å betale seg ut blir små. Kjøp av mindreårige barn til prostitusjon 
er et annet eksempel. Misbruk av sårbar situasjon og annen utilbørlig atferd har ikke klare 
skiller og vil delvis gli over i hverandre. I kjennelsen fra 200631 referert i forrige avsnitt ble 
de domfelte dømt for både misbruk av sårbar situasjon og annen utilbørlig atferd. Det ble 
                                                 
29 Rt. 2006 s. 111  
30 Ot.prp. nr. 62 s. 98 
31 Rt. 2006 s. 111 
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ikke oppstilt noe skille mellom begrepene og den samme atferden ble lagt til grunn under 
begge utrykkene.   
2.3.5 Utnytter 
Den naturlige språklige forståelsen av å utnytte noen er å bruke andre for å oppnå egen 
vinning. Utnyttelseskravet henspeiler på at handlerne bruker kvinnene for å oppnå egen 
vinning, som regel økonomisk gevinst. Gevinsten kan også være innpass på 
prostitusjonsmarkedet, status i ulike miljøer, betjening av gjeld ved å tilby kvinnene som 
kompensasjon for penger og lignende.  
2.3.6 Prostitusjon eller andre seksuelle formål 
Prostitusjon skal forstås på samme måte som i strl. § 202 tredje ledd, hvor dette er definert 
som ” at en person har seksuell omgang eller handling med en annen mot vederlag”.  
Samleie, utuktig omgang og utuktig handling er definert i Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s.18-
19. Senere språklige endringer fra utuktig omgang og handling til seksuell omgang og 
seksuell handling er kun språklige endringer, og endrer ikke bestemmelsen 
meningsinnhold. Tidligere praksis vil fortsatt være relevant.  
Seksuell omgang omfatter for det første samleie.32 Samleie foreligger i rettslig forstand når 
det mannlige kjønslem helt eller delvis føres inn i den innerste del av kvinnens 
kjønnsorgan, det vil ikke være nok at det mannlige kjønslem er ført inn i skjedeåpningen.33 
Både vaginalt og analt samleie er omfattet, det samme gjelder innføring av penis i munn og 
innføring av andre gjenstander i skjede eller endetarmsåpning.34 I tillegg omfattes en rekke 
samleielignende forhold som fysisk berøring mellom blottede kjønnsdeler35 uansett om 
hensikten var fullbyrdet samleie.36 Masturbasjon, både ensidige og gjensidig regnes som 
                                                 
32 Rt. 1988 s. 1207 
33 Rt. 1988 s. 1207 
34 Strl. § 206 
35 Rt. 1912 s. 624 og Rt. 1970 s. 1110 
36 Rt. 1912 s. 624 og Rt. 1938 s. 614 
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seksuell omgang.37 Suging og slikking av kjønnsorganer er også omfattet, likeledes det å 
onanere seg selv til sædavgang i den andres ansikt og munn.38  
Seksuell handling er en mindre alvorlig overtredelse enn seksuell omgang og omfatter 
beføling av kjønnsorganer eller bryster. Det er ingen skarp grense mellom begrepene og de 
kan gli over i hverandre. Både seksuell omgang og seksuell handling skjer alltid med en 
annen. Det meste av virksomheten til en prostituert vil være seksuell omgang, men seksuell 
handling kan oppstå for eksempel i en tidlig fase av prostitusjonen eller i 
massasjeinstitutter.39  
Vederlaget kan bestå i hva som helst, både økonomiske og ikke økonomiske ytelser. Jeg 
antar at det mest vanlige vederlaget i menneskehandelsituasjoner vil være penger.  
Alternativet andre seksuelle formål er ikke ment å ramme den seksuelle atferden i seg selv, 
men utnyttelsen av noen til slike handlinger.40 Eksempler på slik atferd kan være 
formidling av barn til pedofilt nettverk eller ekteskap hvor hovedformålet er seksuell 
utnyttelse av kvinnens barn. 
2.3.7 Tvangsarbeid 
Alternativ b rammer de som utnytter noen til tvangsarbeid. Med tvangsarbeid menes arbeid 
som ikke utføres frivillig. Det er et krav om at den som arbeider ikke kan komme ut av 
arbeidsforholdet. Ofte vil han eller hun ikke ha startet arbeidet frivillig heller. Slikt arbeid 
kan for eksempel oppstå ved at borgere av andre land enn Norge blir lokket til Norge med 
løfter om arbeid. Men når de ankommer Norge viser det seg at arbeidet er noe helt annet en 
det de ble lovet. Siden de da som regel ikke vil ha lovlig opphold i Norge, og dermed har 
små muligheter til å ta annet arbeid eller midler til å reise hjem, blir de tvunget til å 
fortsette arbeidet. Dette vilkåret vil også ramme arbeidere som er fysisk innelåst i en 
fabrikk hvor de må arbeide, eller hushjelper som verken får lønn eller kan slutte i tjenesten. 
En langvarig uoppsigelig kontrakt vil ikke uten videre omfattes. Prostitusjon vil også kunne 
                                                 
37 Rt. 1986 s. 794, Rt. 1991 s. 554 og Rt. 1921 s. 827 
38 Rt. 1990 s. 760 
39 Ot.prp. nr. 28 s. 117 
40 Lødrup (2005) s. 115 
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være tvangsarbeid hvis den prostituerte ikke arbeider frivillig. Det kan være aktuelt å 
benytte dette alternativet på tilfeller nær opptil prostitusjon, men som likevel ikke er 
omfattet av bokstav a. Dette kan for eksempel være erotiske telefontjenester eller stripping 
hvor arbeidet ikke er frivillig. 
2.3.8 Krigstjeneste i fremmed land 
Dette alternativet rammer alle som utnytter noen i krigstjeneste for et fremmed land. I dette 
ligger at krigstjenesten ikke er frivillig. I tillegg er det et krav om at krigstjenesten utføres 
for et fremmed land. Det er ikke forbudt å utnytte noen i krigstjeneste i det land en er 
borger av. Jeg anser dette alternativet som lite relevant i Norge. 
2.3.9 Fjerning av vedkommendes organer 
Dette alternativet omfatter alle som utnytter en person med det formål å fjerne 
vedkommendes organer. Typiske eksemplet her er bortføring av fattige gatebarn hvor 
organer blir fjernet for å hjelpe andre som trenger nye organer. Dette er et voksende 
problem i verden, men jeg anser det som usannsynlig at dette er et stort problem i Norge 
eller for norske borgere i andre land da Norge er et av de rikeste landene i verden. 
Bestemmelsen vil også kunne ramme de som utnytter en persons sårbare situasjon til å 
motta samtykke til donasjon av organer.  
2.3.10  Forleder 
Også det å forlede en person til prostitusjon eller andre seksuelle formål straffes som 
menneskehandel jfr strl § 224 første ledd siste setning. Denne bestemmelse er inntatt for at 
også de som kun forleder kvinnene til prostitusjon, men ikke deltar aktivt i utnyttelsen skal 
kunne straffes. Med forlede menes alle som påvirker kvinnene psykisk til å la seg utnytte til 
noe de ellers ikke ville ha gjort. Dette kan for eksempel være rekrutteringsbyråer i kvinnens 
opprinnelsesland som opplyser om de fantastiske muligheten for å tjene penger og forbedre 
livskvaliteten i et annet land, mens de i virkeligheten rekrutterer kvinner til prostitusjon. 
Det samme gjelder alle personer eller grupper som uriktig forespeiler kvinnene arbeid i 
andre land, hvor utnyttelse til prostitusjon er det virkelige formålet.  De som forleder vil 
ofte være de samme som utnytter kvinnene, men dette er også et selvstendig grunnlag. 
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2.4 Strl. § 224 annet ledd 
Paragrafens annet ledd lyder:  
”på samme måte straffes den som 
a)legger forholdene til rette for slik utnyttelse eller forledelse som nevnt i første ledd ved å 
anskaffe, transportere eller motta personen 
b) på annen måte medvirker til utnyttelsen eller forledelsen, eller 
c) gir betaling eller annen fordel for å få samtykke til utnyttelse fra en person som har 
myndighet over den fornærmede, eller som mottar slik betaling eller annen fordel.” 
  
Annet ledd omfatter hovedsakelig bakmennene i menneskehandelen.   
2.4.1 Bokstav a 
Med anskaffelse menes de personene som skaffer til veie jentene som prostituerer seg. 
Dette kan være personer som ved falske arbeidsannonser lurer jentene inn i prostitusjon. 
Det sammen gjelder personer som oppsøker jenter i sårbare situasjoner og utnytter denne 
situasjonen. Også personer som bortfører jenter som senere blir tvunget inn i prostitusjon 
vil omfattes av dette alternativet.   
Alternativet transporterer er ment å ramme både de som transportere jentene fra sitt 
hjemland til Norge, og de som transporterer jentene rundt i Norge. Transporten må skje til 
eller fra steder hvor jentene utnyttes til prostitusjon. Hva slags transportmidler som brukes, 
er irrelevante. De vanligste transportmidlene vil sannsynligvis være bil, buss, båt og fly. I 
tillegg vil nok mange forflytte seg en del til fots. 
Alternativet å motta har som formål å straffeforfølge det mannskapet som tar i mot jentene 
på grensen til Norge og skaffer dem oppholdssted. Også personer som tar i mot jentene på 
ulike steder i Norge og sørger for oppholdssteder vil kunne straffes.  
Det er krav om årsakssammenheng mellom handlingene i dette alternativet og 
prostitusjonen ved at det kreves at anskaffelsen, transporten og mottagelsen må være utført 
for å legge til rette for utnyttelse til prostitusjon. Alle alternativene i bokstav a har som 
formål å ramme det apparatet av bakmenn som gjør det mulig å drive med 
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menneskehandel. Dette er de såkalte bakmennene som Norge har forpliktet seg til å straffe 
gjennom Palermo protokollen.41
2.4.2 Bokstav b 
Bokstav b omhandler alle medvirkningshandlinger som fører til utnyttelse av jenter til 
prostitusjon. Alternativet omfatter medvirkning både til handlingene i første og annet ledd. 
Medvirkeren behøver ikke selv ha utnyttet eller forledet jentene til prostitusjon, men må 
kjenne til at disse midlene er brukt av andre. Den som arrangerer ekteskap mellom en 
utenlandsk jente og en norsk mann, kan ikke straffes etter bokstav b hvis han/hun ikke 
hadde kjennskap til at jenta ble utnyttet eller forleder til prostitusjon i Norge. Men hvis 
han/hun var klar over bruken av jenta vil han kunne dømmes for medvirkning uavhengig 
om han selv utnyttet eller forledet jenta. Det samme gjelder personer som skaffer 
transportmidler som jentene blir transportert til Norge i, eller som skaffer oppholdssted i 
Norge. Disse kan kun straffes hvis de selv utnyttet eller forledet jentene til prostitusjon eller 
vet at andre gjør det.42
2.4.3 Bokstav c 
Denne medvirkningsbestemmelsen er hovedsakelig ment å ramme personer som står i et 
myndighetsforhold til den som utnyttes. Dette kan typisk være foreldre eller andre med 
foreldreansvar, andre slektninger, oppnevnte verger, ansatte i barnehjem eller fengsler, 
lærere og lignende. Disse kan straffes for medvirkning til menneskehandel ved å gi sitt 
samtykke til utnyttelse i henhold til første ledd, etter å ha mottatt betaling eller annen 
fordel. 
Samtykket må være reelt og omfatter ikke samtykke gitt etter trusler. Samtykket må 
omfatte utnyttelsen av jentene etter første ledd. Det er ikke klart om indirekte samtykke ved 
at foreldre kun samtykker til arbeid i Norge, men likevel vet eller burde vite at dette fører 
til utnyttelse omtalt i første ledd omfattes. Jeg oppfatter bestemmelsen dit hen at den er 
ment å ramme de som kynisk tar i mot penger eller annen fordel og med vitende samtykker 
                                                 
41 Ot.prp. nr. 62 s. 98 
42 Ot.prp. nr. 62 s. 98 
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i utnyttelse, mens de som for eksempel samtykker i at egne barn skal reise til utlandet og 
arbeide selv om de antar at muligheten for utnyttelse er overveldende ikke er ment å 
rammes. Den naturlige språklige forståelsen av å samtykke til utnyttelse tilsier et utrykkelig 
samtykke til selve utnyttelsen. Reelle hensyn tilsier også at meningen ikke er å ramme de 
som i desperasjon sender barna sine til Norge og håper på det beste ikke er ment å rammes. 
Det er den kyniske utnyttelsen mot vederlag som skal rammes. Vanskelige grensetilfeller 
vil oppstå her, det samme gjelder bevisspørsmål for hva samtykket egentlig gikk ut på.  
Betalingen kan gjøres i penger eller andre verdier. Jeg vil anta at penger er det mest vanlige 
betalingsmiddelet, men også narkotika, smykker og lignende kan være aktuelt. Andre 
fordeler enn penger kan for eksempel være status i ulike miljøer, medlemskap i ulike 
grupper og lignende. En garanti mot at familien vil få være i fred og ikke utsettes for trusler 
og overgrep i fremtiden, vil ikke være en fordel i denne forstand da dette er betaling for å 
ikke iverksette trusler. Også de som yter slik betaling eller annen fordel for å oppnå 
samtykke kan straffes for medvirkning etter dette alternativet.43
2.5  Strl. § 224 tredje ledd 
Tredje ledd lyder: 
”Den som begår en handling som nevnt i første eller annet ledd mot en person under 18 år, 
straffes uavhengig av om vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller annen utilbørlig 
atferd er anvendt.” 
Tredje ledd retter seg direkte etter Palermo protokollens artikkel 5, jfr artikkel 3 bokstav b 
og c. Norge har gjennom denne forpliktet seg til å straffe utnyttelse av personer under 18 år 
til utnyttelse i prostitusjon eller andre seksuelle formål, uansett hvilke midler som er brukt 
for å få vedkommende inn i denne situasjonen. Vilkårene for å straffe er redusert når det er 
personer under 18 år som utnyttes. Reelle hensyn tilsier at dette er gjort fordi barn har 
vanskeligere for å forstå situasjoner på samme måte som voksne, og det vil dermed kunne 
være enklere å utnytte barn i prostitusjon enn voksne. Det er også mer kritikkverdig å 
utnytte barn enn voksne på denne måten da barn er mer sårbare. Barn trenger ekstra 
                                                 
43 Ot.prp. nr. 62 s. 98-99 
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beskyttelse, noe FN konvensjonen og norsk rett herved tilgodeser. Jeg antar at det ved 
utnyttelse av barn i prostitusjon som regel vil være anvendt et av virkemidlene i første ledd, 
men det kan oppstå tilfeller som faller utenfor. Unge jenter kan for eksempel blir fristet til å 
rømme hjemmefra sammen med en elde kjæreste som senere utnytter henne i prostitusjon. 
2.6  Strl. § 224 fjerde ledd 
Fjerde ledd lyder: 
”Grov menneskehandel straffes med fengsel inntil 10 år. Ved avgjørelsen av om 
overtredelsen er grov, skal det særlig legges vekt på om den som ble utsatt for handlingen, 
var under 18 år, om det ble brukt grov vold eller tvang eller om handlingen ga betydelig 
utbytte.” 
Fjerde ledd første punktum øker maksimumsstraffen for menneskehandel til fengsel i inntil 
10 år så lenge forholdet er grovt. Andre punktum angir hvilke momenter det skal legges 
særlig vekt på ved vurderingen av om utnyttelsen er grov eller ikke.  
For det første skal offerets alder tillegges vekt. Utnyttelse av personer under 18 år vil 
trekke i retning av at menneskehandelen er grov. Dette er bygget på barns spesielle 
sårbarhet og viktigheten av å beskytte mindreårige.  
Videre må det vurderes om det er brukt grov vold eller tvang. Utrykket vold er beskrevet i 
punkt 2.3.1. ovenfor. Det er ikke gitt noen pekepinn på hva som skal til for at volden er 
grov verken i lovteksten eller forarbeidene. En naturlig forståelse av utrykket tilsier at jo 
større smerte som er påført, jo grovere er volden. Det samme gjelder for skadeomfanget. 
Hvis flere har utført volden sammen, den har pågått over lang tid eller ved mange 
anledninger, er dette momenter som trekker i retning av grov vold. Et slag i ansiktet vil 
sannsynligvis regnes som vold mens brenning med sigaretter og utalige slag og sprak vil 
regnes som grov vold. De nøyaktige grensene må trekkes opp gjennom rettspraksis. Tvang 
vil si å få noen til å gjøre noe mot sin vilje. Grensene mellom tvang og grov tvang er heller 
ikke klarlagt. Både måten tvangen utføres på og hva offeret tvinges til å gjøre vil være 
momenter i grovhetsvurderingen. Tvang utført ved hjelp av vold vil trekke i retning av grov 
tvang. Det samme gjelder tvang fra flere personer samtidig, og tvang over lengre tid. Når 
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det gjelder hva det tvinges til vil dette alltid være prostitusjon eller andre seksuelle formål. 
Graden av de seksuelle handlingene vil virke inn på grovhetsvurderingen. Også her må 
grensene trekkes opp gjennom rettspraksis.  
Utbyttets størrelse er et moment ved vurderingen av om fjerde ledd kan brukes. Et 
betydelig utbytte er et moment for at utnyttelsen er grov. Hva som er betydelig skal forstås 
på samme måte som ved andre økonomiske forbrytelser. For tiden er utbytte over NOK 
100.000 regnet som betydelig.44
7. februar 200645 avsa Høyesterett kjennelse i en sak om simpel og grov menneskehandel. 
Dommen er delvis gjengitt under punkt 2.3.3. Tiltalte A ble i Frostating langmannsrett 
dømt for 6 tilfeller av grov menneskehandel, hvorav en av jentene var under 18 år. Tiltalte 
B ble dømt for fire tilfeller av grov menneskehandel og to tilfeller av simpel 
menneskehandel. Påtalemyndigheten anket til skjerpelse av straffen, og de tiltalte anket 
over saksbehandlingen, lovanvendelsen og straffeutmålingen. Høyesterett forkastet ankene 
og opprettholdt dommen fra lagmannsretten. Ut fra dommen ser det ikke ut som vold er 
benyttet i stor grad for å oppnå utnyttelsen. Derimot er tvangselementet strekt. Jentene ble 
plassert i Bs leilighet og hadde små muligheter til å forlate denne alene. Ved utflukter for å 
kjøpe klær og lignende ble de alltid fulgt av A. Jentene fikk ikke selv velge hvilke kunder 
de skulle betjene eller på hvilke tidspunkter de skulle betjene dem. At jentene hadde 
menstruasjon eller nettopp var blitt utsatt for vold fra en kunde og dermed ønsket en pause, 
ble ikke godtatt. Samlet brutto inntjening for jentene var ca 1,8 millioner kroner, hvorav A 
og Bs utbytte var ca 1 million kroner. Det er ikke spesifisert hvilke momenter som førte til 
at menneskehandelen er grov, men jeg antar at det bygger på en samlet vurdering av 
tvangen, det store utbyttet og i det ene tilfellet jentas lave alder. 
2.7 Strafferamme 
Justisdepartement foreslo i høringsnotatet46 en strafferamme på fengsel inntil 10 år for de 
som utnytter eller forleder noen til prostitusjon. For bakmannshandlingene i annet ledd ble 
                                                 
44 Statsadvokat Elisabet Ramstad 
45 Rt. 2006 s. 111 
46 Ot.prp. nr. 62 s. 67 
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det foreslått en strafferamme på fengsel i inntil 5 år. Flere av høringsinstansene, deriblant 
Agder lagmannsrett, riksadvokaten og Kripos hadde innvendinger til dette. 
Hovedinnvendingene var at bakmannshandlingene i annet ledd kan være minst like 
straffverdige som utnyttelseshandlingene i første ledd, og at det dermed virket urimelig at 
straffen skulle halveres for førstnevnte. Fra departementets side var denne forskjellen 
forklart med at bakmennene også ofte kunne straffes etter § 60a, og dermed oppnå en straff 
på fengsel inntil 10 år. Agder lagmannsrett bemerket til dette at det nok vil være riktig i en 
del tilfeller, men at dette også vil kunne gjelde for utnyttelseshandlinger etter første ledd, 
hvor straffen dermed kan bli fengsel inntil 20 år. Det ble også bemerket at det kan gi en 
uheldig signal effekt om at bakmannshandlinger ikke er like straffverdig som 
utnyttelseshandlingene. Det ble videre foreslått en oppdeling i simpel og grov 
menneskehandel med en strafferamme på henholdsvis fengsel inntil 5 og 10 år av 
riksadvokaten. Departementet var enig i anførslene og forslaget ble endret i 
overensstemmelse med riksadvokatens syn.47
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
47 Ot.prp. nr. 62 s. 67 
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 3  Straffeloven § 202- forholdet til § 224 
3.1  Historikk 
Den såkalte ”hallikparagrafen” som nå befinner seg i strl. § 202, ble vedtatt sammen med 
resten av den originale straffeloven i 1902. Den gangen befant bestemmelsen seg i strl. § 
206. Bestemmelsen ble endret i 1927, 1963 og 1995 før den i 2000 ble endret og flyttet til 
§ 202, hvor den ble endret igjen i 2003. Helt fra starten av har bestemmelsen straffet de 
som fremmer andres prostitusjon. I de tidligste utgavene er ordet utuktig omgang brukt 
istedenfor prostitusjon, men meningsinnholdet er det samme. Den nåværende teksten i 
§ 202 ble inntatt ved lov nr. 78/2003 sammen med opprettelsen av nåværende strl. § 224. 
Det ble gjort en del endringer i § 202 for å hindre overlapping med § 224. For det første ble 
daværende bokstav a opphevet. I tillegg ble utrykket utnytter i bokstav b tatt ut. Ingen av 
handlingene som ble rammet av § 202 ble avkriminalisert ved endringen, men noen av de 
vil heretter straffes etter § 224 isteden. Etter endringen vil hallikhandlinger kunne straffes 
etter både § 202 og § 224, avhengig av hvilke handlinger som er begått. 
3.2  Plassering 
Strl. § 202 er plassert under straffeloven del 2 om forbrytelser. Den er videre plassert under 
kapitel 19 om seksualforbrytelser. Dette viser at formålet bak § 202 er at prostitusjon er en 
så uheldig handling i seg selv at de som bidrar til dette burde straffes Formålet med 
bestemmelsen i strl. § 224, som vi finner i kapittelet om frihetsberøvelse, er å straffe 
frihetsberøvelsen de prostituerte blir utsatt for ved å bli utnyttet i prostitusjon. Allerede her 
ser vi en vesentlig forskjell mellom bestemmelsene som er med på å begrunne behovet for 
to bestemmelser. 
3.3  Strl. § 202 første ledd 
Første ledd lyder: 
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”Den som 
a)fremmer andres prostitusjon eller 
b)leier ut lokaler og forstår at lokalene skal brukes til prostitusjon eller utviser grov 
uaktsomhet i så måte, 
straffes med bøter eller med fengsel inntil 5 år.” 
3.3.1 Bokstav a 
Den naturlige språklige forståelsen av å fremme andres prostitusjon er all bistand en 
tredjemann tilbyr den prostituerte for at hun skal kunne prostituere seg. Fremme av egen 
prostitusjon rammes ikke da bestemmelsen kun omhandler fremme av andres prostitusjon. 
Typiske eksempler på dette kan være annonsering av prostitusjonsvirksomheten i aviser, på 
internett og lignende. Det samme gjelder det å drive en virksomhet som tilbyr salg av sex, 
som for eksempel massasjeinstitusjoner, sex klubber, strippeklubber og lignende. Alle som 
rekrutterer kunder eller på annen måte sørger for at den prostituerte har kunder, kan 
rammes av alternativet i bokstav a. Dette gjelder blant annet de som skaffer leiligheter den 
prostituerte kan jobbe fra eller transport til og fra det sted kundene er.48 Utrykket å fremme 
andres prostitusjon er så vidt at det dekker alle handlinger en tredjemann utfører med 
prostitusjon som følge.49 Selv om det å kjøpe sex språklig sett er med på å fremme 
prostitusjon, er dette ikke ment å omfattes av bestemmelsen. Under høringen50 om 
bestemmelsen påpekte advokatforeningen at formuleringen fort kan føre til at også kjøp av 
seksuelle tjenester kriminaliseres. Justisdepartementet valgte likevel å opprettholde 
forslaget.51 Debatten om salg og kjøp av sex bør kriminaliseres har pågått i lang tid, men 
foreløpig er disse ikke kriminalisert. Dette er med på å støtte forståelsen av at de som 
kjøper sex ikke kan straffes etter alternativet i bokstav a. Handlingen er straffbar uavhengig 
av om den prostituerte ville ha drevet sin virksomhet uten tredjepersonens hjelp.52
                                                 
48 Rt. 1984 s. 875 og Rt. 1984 s. 1095 
49 Ot.prp. nr. 62 s. 97 
50 Ot.prp. nr. 62 s. 56 
51 Ot.prp. nr. 62 s. 66 
52 Rt. 1984 s. 681 
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3.3.2 Sammenligning § 224 og § 202 første ledd bokstav a 
Å fremme andres prostitusjon er også straffbart etter bestemmelsen i strl. § 224. 
Bestemmelsen benytter ikke begrepet å fremme prostitusjon, men dette er en naturlig del av 
det å utnytte noen til prostitusjon. Det kan vanskelig tenkes tilfeller hvor en 
menneskehandler utnytter en jente til prostitusjon uten å fremme prostitusjonen. I tillegg er 
det et krav om utnyttelse ved bruk av vold, trusler, misbruk av sårbar situasjon eller annen 
utilbørlig atferd i § 224. Dette utgjør en vesentlig forskjell. Justisdepartementet sier 
spesifikt i Ot.prp. nr. 62 på side 97 at det er fremme av andres frivillige prostitusjon som 
rammes av strl. § 202. De presiserer likevel senere på samme side at bestemmelsen ikke 
skal forstås så snevert at bare helt frivillig prostitusjon omfattes. Det er vanskelig å tenke 
seg at noen vil prostituere seg helt frivillig. Som regel vil behov for penger og mangel på 
andre mulige inntjeningsmåter være bakgrunn for dette yrkesvalget. Jeg vil anta at de fleste 
prostituerte ville valgt andre måter å livnære seg på hvis de hadde andre alternativer med 
samme inntjeningspotensialet. Jeg forstår presiseringen i § 202 dit hen at den er ment å 
ramme fremme av all prostitusjon som er frivillig i den forstand at det kun er 
samfunnsforholdene som tvinger kvinnene inn i prostitusjon. Dette vil ikke være tilfelle 
etter § 224. Selv om prostitusjonen kan være frivillig i den forstand at den som prostituerer 
seg ikke fysisk blir tvunget til prostitusjon, er det et krav at et eller flere tvangsmidler er 
brukt for å få den prostituerte inn i situasjonen. Selv i de tilfellene hvor jentene samtykker 
enten i ord eller handling, vil prostitusjonen bli ansett som tvungen så lenge et av 
tvangsmidlene er brukt. Palermo protokollens artikkel 3b inneholder en bestemmelse om at 
samtykke fra et offer for menneskehandel skal være irrelevant dersom noen av 
tvangsmidlene er brukt. Det er ikke inntatt en tilsvarende bestemmelse i § 224 da det ble 
ansett som unødvendig. Begrunnelsen for dette var at begrepet å utnytte noen forutsetter at 
et reelt samtykke ikke er gitt. En naturlig språklig forståelse tilsier at det ikke vil være 
utnyttelse hvis et slikt samtykke er gitt. Et reelt samtykke må være gitt fritt og utvungent 
for å ha straffriende virkning.53 Justisdepartementet mente dette allerede var regulert i 
norsk lovgivning og at behovet for en spesialregel i § 224 ikke var tilstede. Det kan være 
vanskelig å se forskjellen på bakmenn som fremmer nesten frivillig prostitusjon i § 202 og 
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bakmenn som misbruker jenter i en sårbar situasjon til utnyttelse i prostitusjon i § 224. I 
begge tilfellene vil det være vanskelige leveforhold som gjør at kvinnene befinner seg i en 
prostitusjonssituasjon. En vesentlig forskjell vil bestå i om bakmennene kun bidrar til at 
kvinnene kan prostituere seg eller om de også utnytter kvinnene. Her vil det trolig legges 
vekt på hvor stor andel av inntjeningen halliken krever, om kvinnen kan velge kundene sine 
selv og om hun kan avslå kunder hun ikke ønsker, om kvinnen selv bestemmer sin 
arbeidstid og kan avstå fra å arbeide når hun ikke ønsker, om kvinnen er fri til å gjøre hva 
hun vil i sin fritid og lignende. En annen vesentlig forskjell er hvilke valgmuligheter 
kvinnene har til å ikke prostituere seg. For at misbruk av sårbar situasjon i § 224 skal kunne 
benyttes, må prostitusjonen være eneste reelle alternativ. Det vil kunne oppstå mange 
situasjoner hvor vanskelige levevilkår gjør at kvinner velger prostitusjon fordi dette kan 
virke som det beste alternativet, men hvor flere mulige alternativ foreligger. Jeg antar at det 
er disse tilfellene Justisdepartementet har i tankene når de i forarbeidene sier at ikke kun 
helt frivillig prostitusjon skal omfattes.  
I dom avsagt av Oslo tingrett 9. juni 200554, ble tiltalte A funnet skyldig i fremme av 
prostitusjon jfr § 202 første ledd bokstav b og § 202 første ledd bokstav a jfr § 60a til en 
straff av fengsel i 4 år og 6 måneder. A påanket dommen vedrørende straffeutmålingen til 
Borgarting lagmannsrett, og det ble avsagt dom i lagmannsretten 16. desember 2005.55 
Straffen ble redusert til fengsel i 4 år. Både påtalemyndigheten og A anket saken til 
Høyesterett. Anken gjaldt straffeutmålingen. Høyesterett kom frem til at 
påtalemyndighetens anke måtte føre frem, og straffen ble skjerpet til fengsel i 4 år og 6 
måneder. Dommen er avsagt under dissens, i det en meddommer stemte for å forkaste 
anken. A ble funnet skyldig i å ha tilrettelagt for prostitusjon av minst 60 kvinner blant 
annet fra Ungarn. A og hans medskyldige bisto med tolking, tok i mot jentenes ønsker om 
tid for å arbeide i Norge, avtalte arbeidsperioder med de enkelte, satte opp turnuslister, 
etablerte leiligheter kvinne kunne jobbe fra, sørget for nødvendig utstyr i leilighetene og 
besørget annonsering. Det ble lagt til grunn at kvinnene reiste til Norge frivillig, og at også 
oppholdet og prostitusjonen i Norge skjedde uten tvang fra de tiltalte. Borgarting 
                                                 
54 TOSLO-2005-15860 
55 LB-2005-98858 
 31
lagmannsrett bemerket i sin avgjørelse at det er på det rene at vold eller trusler ikke er 
benyttet. Det er heller ingen ting som tyder på at kvinnene var i en spesiell sårbar situasjon, 
selv om flere kom fra Øst Europa. Det ble lagt vekt på at kvinnene synes å ha vært 
profesjonelle prostituerte som tidligere har drevet sin virksomhet i flere land. De reiste uten 
følge i de fleste tilfellene og ble ikke fratatt reisedokumentene sine.  Lagmannsretten 
bemerker at kvinnene er utnyttet økonomisk ved at de måtte gi fra seg 60 % av inntektene 
sine, men at dette ikke kan være tilstrekkelig for å anse forholdet som nær opp til 
menneskehandel. Da anken til Høyesterett kun gjaldt straffeutmålingen har Høyesterett 
ikke uttalt seg direkte om forholdet mellom § 202 og § 224 annet enn når det gjelder 
strafferammene. Høyesterett legger likevel vekt på at saken inneholder betydelige 
elementer av tvang selv om kvinnene kom til Norge frivillig. Det blir særlig lagt vekt på at 
det var hard justis innad i organisasjonen, at A forlangte at kvinnene ikke skulle ha noe 
sosialt liv og at det ble hentet inn personer fra Tyskland for å true tidligere prostituerte fra å 
opprette konkurrerende virksomheter. Det kan reises tvil om det isteden ville blitt avsagt 
dom for menneskehandel etter § 224 hvis denne hadde vært anført av påtalemyndigheten. 
Høyesteretts uttalelse om tvangselementer kan være et utrykk i denne retning.  
3.3.3 Bokstav b 
Denne delen av bestemmelsen ble tilføyd ved lov 7. april 1995 nr. 15, mens bestemmelsen 
ennå befant seg i strl. § 206. Bakgrunnen for tilføyelsen var at den tidligere bestemmelsen 
ikke hadde et spesifikt forbud mot utleie av lokaler til prostitusjon. Det viste seg at 
mangelen på et slik forbud gjorde det vanskelig for påtalemyndigheten å føre tilstrekkelige 
bevis for en overtredelse av § 206, da påtalemyndigheten har bevisbyrden og personer som 
ønsker å vitne i retten nesten ikke eksisterer. Justiskomiteen viste i sin innstilling56 til at det 
er avdekket et økende omfang av bordellvirksomhet i Oslo, og også økende utvikling i 
andre byer. Komiteens medlemmer mente et slikt forbud vil lette bevisbyrden og være et 
nyttig middel i kampen mot bordellvirksomheten.  
Med lokaler menes alle typer husrom. Typiske utleieobjekter kan være private boliger, 
foretningslokaler og lignende.  
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Den naturlige språklige forståelsen av å leie ut inneholder et vederlagskrav. Slik er utrykket 
også ment. Det er kun utleie hvor leieren betaler en form for vederlag som kan rammes av 
bestemmelsen. Vennetjenester i form av å låne bort lokaler uten økonomisk vinning 
omfattes ikke, men kan rammes av alternativ a om å fremme prostitusjon. Vederlaget kan 
bestå i hva som helst så lenge det gir en økonomisk vinning for utleiere. Det vanligste vil 
nok være penger, men også narkotika, smykker og lignende kan benyttes. Det vil også være 
vederlag hvis leieren sletter gammel gjeld utleieren har til han gjennom leieforholdet.  
Både utleie direkte til den prostituerte og til tredjemenn som lar prostitusjonen foregå i 
leiligheten omfattes, men det er klart at muligheten til å forstå at lokalene skulle brukes til 
prostitusjon blir mindre jo flere ledd det er imellom utleieren og den prostituerte.  
Skyldkravet er forsett eller grov uaktsomhet. Det ble foreslått simpel uaktsomhet, men 
dette ble ikke vedtatt da det ble ansett for å legge for stor undersøkelsesplikt på huseier. 
Effektivitetshensynet ble vektet mot hensynet til de redelige utleiere og leietagere, og 
utfallet ble et krav til grov uaktsomhet eller forsett. Forsettkravet er definert i lovteksten 
som er krav om at utleieren forsto at lokalene skulle brukes til prostitusjon. Grov 
uaktsomhet krever i henhold til rettspraksis at det må foreligge ”en kvalifisert 
klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for mangel på aktsomhet.”57 
Den grove uaktsomheten må være utvist i forhold til forståelsen av at lokalene skulle 
brukes til prostitusjon. For å beskytte redelige utleiere ble det også uttalt at en utleier ikke 
kan straffes hvis han er bundet av en leiekontrakt som ikke gir hjemmel for oppsigelse da 
vedkommende oppdager at leiligheten blir brukt til prostitusjon.58 Det stiller seg annerledes 
hvis utleieren har adgang til å si opp leieavtale, men unnlater å gjøre det. 
3.3.4 Sammenligning § 224 og § 202 første ledd bokstav b 
Strl. § 224 inneholder ingen bestemmelse som spesifikt straffer utleie av lokaler til 
prostitusjon. All medvirkning til utnyttelse eller forledelse etter § 224 første ledd kan 
straffes etter paragrafens andre ledd bokstav b. Det kan tenkes situasjoner hvor utleier av 
lokaler vil kunne falle inn under denne definisjonen. I noen tilfeller vil den som utnytter 
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jentene også være den som eier leiligheten. Hvis han mottar betaling fra jentene, for bruk 
av leiligheten til prostitusjon vil dette kunne rammes av § 224 andre ledd bokstav b. Hvis 
utnytteren også kan straffes etter første ledd bokstav a, vil det nok være mest naturlig med 
påtale etter denne bestemmelsen. Det kan også oppstå situasjoner hvor en annen enn den 
som står for selve utnyttelsen leier ut sin leilighet til prostitusjon, og dermed er med på å 
utnytte jentenes sårbare situasjon. Særlig hvor utleieren krever husleiepenger for dagene før 
jentene kommer i gang med prostitusjonen, og disse dermed kommer i et vanskelig 
gjeldsforhold, vil dette kunne være medvirkning til utnyttelse av sårbar situasjon. § 224 
oppstiller et krav om forsett slik at utleieren må forstå at han medvirker til utnyttelsen ved å 
leie ut leiligheten. Etter strl. § 202 er det nok at utleiren utviste grov uaktsomhet ved å ikke 
forstå hva lokalene skulle brukes til. Bestemmelsen i § 202 vil klart dekke mange forhold 
som ikke vil rammes av § 224, men noe overlapping kan oppstå. 
I Trondheim tingretts dom som nevnt i punkt 2.3.3 var det tatt ut tiltale for overtredelse av 
§ 224. Overtredelsen inneholdt blant annet utleie av egen leilighet til to forskjellige jenter 
som benyttet denne til salg av seksuelle tjenester, mot et vederlag på henholdsvis kr 500 og 
kr 600 pr dag. Det er klart at dette forholdet også kunne blitt satt under tiltale etter § 202 
første ledd bokstav b. Jeg antar at hvilken bestemmelse det skulle tas ut tiltale etter ble gjort 
på bakgrunn av strafferammene. 
3.4   Strl. § 202 annet ledd 
Annet ledd lyder: 
”Den som i offentlig kunngjøring utvetydig tilbyr, formidler eller etterspør prostitusjon, 
straffes med bøter eller med fengsel i inntil 6 måneder.” 
Bestemmelsens annet ledd ble tilføyd ved endringen i 200059, og er uforandret i dagens 
utgave. Bestemmelsen videreførte forbudet mot å  
”ved ord, tegn eller uanstændig Opførsel paa offentlig Sted eller paa nogen maade, som er 
egnet til at vække offentlig forargelse, utvetydig opfordrer eller innbyder til utugtig 
Forbindelse.”  
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i dagjeldende strl. § 378.60 Bestemmelsen er flyttet fra straffeloven tredje del om forseelser 
til annen del om forbrytelser. Ved endringen ble bestemmelsen innskrenket til kun å gjelde 
kunngjøringer. Ordlyden i § 378 ville språklig sett kunne dekke all gateprostitusjon, noe 
som også er lagt til grunn i eldre rettspraksis.61 Lovgiver ønsket ikke å forby 
gateprostitusjon og bestemmelsen ble dermed endret. I tillegg er den språklig modernisert. 
Bakgrunnen for tillegget var at det var noe tvilsomt om dagjeldende strl. § 206 omfattet 
formidling av prostitusjon. En hallik som annonserte for prostitusjon av kvinner i hans 
virksomhet ville sannsynligvis omfattes, men dette ville ha liten betydning ved siden av 
den straff han kunne få for virksomheten ellers. Det var videre tvilsomt om en som kun 
annonserte for prostitusjon, men som ikke selv drev slik virksomhet, kunne straffes etter § 
206. Etter endringen kan all annonsering foretatt av halliken, den prostituerte selv, en 
formidler og kunder straffes. Utvidelsen av bestemmelsen begrunnes med hensynet til 
beskyttelse av det offentlige rom. 
3.4.1 Kunngjøring 
En naturlig språklig forståelse av ordet kunngjøring er all informasjon en eller flere 
personer formidler til andre personer. Denne informasjonen kan formidles gjennom skrift 
eller bilder, eller muntlige gjennom taler og lignende. 
3.4.2  Offentlig 
Begrepet offentlig er definert i strl. § 7 nr. 2. En kunngjøring er for det første offentlig når 
den befinner seg i trykt skrift. Dette kan være aviser, tidsskrifter, internett, løpesedler, 
brosjyrer og lignende. Et trykt skrift er i følge strl. § 10 all skrift, avbilding eller lignende 
som trykkes opp i mange eksemplarer. Bestemmelsen sier ingen ting om hvor mange 
eksemplarer som skal til for å ansees som mange. Jeg antar at det må være snakk om en 
betydelig mengde, da budskapet ikke vil nå frem til alle som mottar et eksemplar. Både 
bilder og skrift kan være en offentlig kunngjøring.  
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For det andre vil en kunngjøring være offentlig når den er avsagt med et større antall 
personer til stede. Det er ingen krav til hvor den blir avsagt. Paragrafen sier ikke hvor 
mange mennesker som skal til for å bli ansett som et større antall personer. I kjennelse 
avsagt av Høyesterett 17. februar 199562 ble det slått fast at 6 personer ikke var nok til å bli 
ansett som et større antall personer. Retten uttaler videre at halden Herredsrett, ved 
behandlingen av den samme saken, la til grunn en dom avsagt i Høyesterett 7. desember 
1994, i sin drøftelse av hvor mange personer som må til for å bli ansett som et større antall 
personer. I denne dommen ble 12 fiskere dømt etter strl. § 329, hvor et av vilkårene er at de 
må være en samling av et større antall personer. Det er klart at de 12 var en del av en større 
gruppe på minst 20 stykker. Høyesterett viser videre til juridisk teori hvor Skeie i 
forbindelse med § 7 nr. 2 har uttalt: at et større antall er ”Ikke f.eks. 5, neppe heller 10, men 
visstnok som regel 20.” Etter det vil jeg anta at det kreves minst 20 personer for å utgjøre et 
større antall personer. Eksempler på slik kunngjøring kan være strippeklubber og lignende 
hvor det blir kunngjort at jentene også tilbyr prostitusjon.  
Til sist vil en kunngjøring avsagt på et sted hvor den lett kan overværes fra et offentlig sted, 
og den er iakttatt av noen i nærheten, være offentlig. Med offentlig sted menes alle steder 
bestemt for alminnelig ferdsel, eller hvor slik ferdsel foregår jfr § 7 nr. 1. Jeg vil anta at den 
mest brukte kunngjøringsformen er skrift og bilder i aviser, brosjyrer og på internett. 
3.4.3 Utvetydig 
Med utvetydig menes at det ikke må foreligge tvil om at tilbudet eller etterspørselen er 
reell, og at det er prostitusjon som tilbys eller etterspørres. Dette vilkåret er tatt med for at 
kun de helt klare tilbud/etterspørsler skal kunne rammes. En annonse om massasje kan ikke 
rammes selv om det er på den rene at massasjeklubben det annonseres for også tilbyr 
prostitusjon. Utvetydighetsvilkåret er et bevisst valg fra lovgivers side, og det setter høyere 
krav til bevisvurderingen. Ytringsfriheten er vektet opp mot den belastningen en støtende 
prostitusjonsannonse kan være for alminnelige mennesker. Det er ikke prostitusjonen i seg 
selv denne bestemmelsen ønsker å straffe, men den belastningen det er for alminnelige folk 
å motta tilbud om å kjøpe eller selge seksuelle tjenester. 
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3.4.4  Tilbyr 
Den naturlige språklige forståelsen av å tilby er alle handlinger eller unnlatelser en person 
er villig til å utføre for en annen. Dette alternativet dekker den prostituerte som tilbyr sine 
tjenester gjennom offentlig kunngjøring. En tredjemann kan også tilby prostitusjon, men da 
bestemmelsen også har et formidlingsvilkår, antar jeg at tilbyder vilkåret er forbeholdt 
tilbud fra den som faktisk prostituerer seg.  
3.4.5 Formidler 
Dette alternativet er ment å dekke alle tredjemenn som gjennom offentlig kunngjøring 
formidler prostitusjon. Med formidle menes i denne sammenheng tredjemenn som 
kunngjør prostitusjon på vegne av noen andre. Dette vil typisk være jentenes hallik. Dette 
alternativet er ikke så aktuelt for hallikene da disse sannsynligvis også kan dømmes for å 
fremme prostitusjon etter første ledd med en høyere strafferamme. I en del tilfeller vil det 
være andre enn halliken som formilder prostitusjonen. Alternativet får størst betydning for 
sistnevnte, og for hallikene når bevisene ikke er sterke nok til å dømme etter første ledd. 
3.4.6 Etterspør 
Med etterspørsel menes alle personer som ved offentlig kunngjøring søker etter prostituerte 
som kan selge dem seksuelle tjenester.    
3.4.7 Sammenligning § 224 og § 202 annet ledd 
Det finnes ikke et utrykkelig forbud mot å tilby, formidle eller etterspørre prostitusjon 
gjennom offentlig kunngjøring i strl. § 224. Men dette vil kunne regnes som medvirkning 
til menneskehandel jfr § 224 annet ledd bokstav b. Det er et vilkår at den som tilbyr, 
formidler eller etterspør prostitusjon må vite at han eller hun ved denne handling medvirker 
til slik utnyttelse § 224 første ledd krever. Da jeg har lagt til grunn at et tilbud må komme 
fra den prostituerte selv, vil ikke dette kunne dekkes av § 224, da den prostituerte ikke kan 
utnytte seg selv.  
Formidling av prostitusjon gjennom offentlig kunngjøring vil også kunne straffes etter 
§ 224 første ledd da dette kan være en del av utnyttelsen.  
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En som etterspør prostitusjon gjennom annonser og lignende vil sjelden vite hvilke 
omstendigheter som har ført til at jenta prostituerer seg, og jeg vil anta at det er svært 
sjelden at han kan straffes for medvirkning til menneskehandel. Men det kan finnes tilfeller 
hvor den som etterspør prostitusjon søker etter unge, utenlandske prostituerte og forstår at 
han dermed bidrar til menneskehandel. Jeg antar det er svært lite sannsynlig at slik 
etterspørsel vil skje gjennom offentlig kunngjøring.  
Hovedforskjellen mellom strl. § 202 andre ledd og § 224 er formålet med bestemmelsen. 
Mens § 224 ønsker å beskytte jenter mot utnyttelse til prostitusjon, beskytter § 202 annet 
ledd alminnelige folk mot kunngjøringer som kan oppfattes støtende. 
3.5   Strl. § 202 tredje ledd 
Denne bestemmelsen er allerede gjennomgått i sin helhet under punkt 2.3.6. 
Definisjonen på prostitusjon er denne samme etter begge bestemmelsene. 
3.6 Forsøk, medvirkning, skyldkrav 
Forsøk er straffbart både etter strl. § 202 og strl. § 224 jfr strl. § 49. 
Medvirkning er utrykkelig nevnt i § 224 andre ledd bokstav b. All medvirkning til 
utnyttelse eller forledelse er straffbart. § 202 har ingen regel om medvirkning. Men i § 205 
finner vi en generell bestemmelse som sier at alle straffebud i kapittel 19 også rammer den 
som medvirker til handlingene.  
Skyldkravet i § 224 er forsett jfr § 40. Det samme gjelder for § 202 første ledd bokstav a og 
andre ledd. Ett unntak finner vi i § 202 første ledd bokstav b hvor skyldkravet er forsett 
eller grov uaktsomhet. 
3.7 Strafferamme 
Strafferammen etter strl. § 202 første ledd er bøter eller fengsel inntil 5 år. Strafferammen 
etter § 202 andre ledd er bøter eller fengsel inntil 6 måneder. Strafferammen etter strl. 
§ 224 første, andre og tredje ledd er også bøter eller fengsel inntil 5 år. Grov 
menneskehandel som angitt i fjerde ledd, har en strafferamme på fengsel inntil 10 år.  
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I Høyesteretts avgjørelse avsagt 30. mai 2006 punkt 1463 uttaler Høyesterett seg slik om 
forholdet mellom strafferammen i § 202 og § 224; ”Selv om strafferammen i strl. § 202 
første ledd og § 224 første ledd er den samme, er en forbrytelse mot § 224 åpenbart 
gjennomgående langt mer straffverdig enn en forbrytelse mot § 202.” Dette vil 
sannsynligvis gi seg utslag i høyere utmålte straffer etter § 224 enn etter § 202. 
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 4  Straffeloven § 60a-forholdet til § 224 
4.1  Historikk 
Strl. § 60a ble tilføyd ved nr. 78/2003 sammen med blant annet den nåværende strl. § 224 
om menneskehandel, og strl. § 162c om deltagelse i organisert kriminell gruppe. Før denne 
tilføyelsen fantes det ingen generell bestemmelse i norsk rett om straffen for organisert 
kriminalitet. Derimot fantes det enkelte bestemmelser som regulerte straffen for nærmere 
angitte forbrytelser, som ble begått i tilknytning til organisert kriminalitet. Strl. § 132a og 
utlendingsloven (utl.) § 47 er eksempler på dette. § 132a hever strafferammen for 
motarbeidelse av rettsvesenet ved særdeles skjerpende omstendigheter. Ved avgjørelsen av 
om slike omstendigheter foreligger skal det legges vekt på om overtredelsen er begått ”av 
flere i felleskap eller har et systematisk eller organisert preg” jfr fjerde ledd tredje 
punktum. Utl. § 47 straffer den som: 
”i vinnings hensikt driver organisert virksomhet med sikte på å hjelpe utlendinger til 
ulovlig å reise inn i riket eller til annen stat.”  
Strafferammen er bøter eller fengsel inntil 5 år. Når virksomheten ikke er organisert, er 
strafferammen bøter eller fengsel inntil 3 år for de samme handlingene. Et annet eksempel 
er strl. § 232, hvor fengselsstraffen kan forhøyes for forbrytelser etter strl. §§ 228-231, når 
særdeles skjerpende omstendigheter foreligger. Ved avgjørelsen av om slike 
omstendigheter foreligger, skal det blant annet legges vekt på om handlingen er begått av 
flere i felleskap. At den straffbare handlingen er ledd i en organisert kriminell virksomhet, 
er et generelt straffeutmålingsmoment som er ilagt stor vekt i rettspraksis.64  
Bakgrunnen for opprettelsen av bestemmelsen er at lovbrudd begått som ledd i slik 
virksomhet normalt er mer straffverdig enn om den samme handlingen er begått uten 
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deltagelse i slik virksomhet. Selv om strafferammene normalt er vide, er dette en type 
handling som kan tenkes å nå opp til maksimumsstraffen eller over denne. Det er også 
vanskelig å endre straffeutmålingspraksis uten å endre loven, en slik lovendring kan tvinge 
frem en økning i straffenivået i utmålte straffer for slik virksomhet. Straffbare handlinger 
utført som ledd i kriminell virksomhet er planlagte og veloverveide, gjerne over lang tid. I 
tillegg er det ofte snakk om gjentatte lovbrudd over en lengre periode. Gjerningspersonenes 
handling må sees i lys av både dennes straffverdighet og hans viten om at han er en del av 
et større forbryternettverk. Organisert kriminalitet er økende, og dette er et veldig uheldig 
utviklingstrekk i samfunnet. Siden slik kriminalitet ofte opptrer på tvers av landegrensene 
er det viktig at Norge ikke har lavere straffer enn resten av verden, slik at de kriminelle 
organisasjonene velger Norge som base fordi de risikere lavere straffer her.65 
Utenriksdepartementet understreket under høringen66 viktigheten av å ikke tiltrekke 
organiserte kriminelle grupper med et lavt straffenivå. De la også vekt på at et lavt 
straffenivå kan svekke Norges troverdighet i kampen mot blant annet menneskesmugling, 
terror og andre nettverk. Flertallet av høringsinstansene var enige i behovet for en slik 
bestemmelse, deriblant Finansdepartementet, Oslo politidistrikt, Politidirektoratet, Kripos 
med flere. Et mindretall bestående av Agder lagmannsrett, Borgarting lagmannsrett, 
Dommerforeningens utvalg for strafferett, riksadvokaten, Oslo statsadvokatembeter og 
Hordaland statsadvokatembeter mente det ikke var behov for bestemmelsen, at innføringen 
av denne ville ha prosessuelle ulemper og bryte med straffelovens systematikk. 
Justisdepartementet drøftet videre om straffeskjerpelsen burde skje i enkelte utvalgte 
straffebud hvor behovet er særlig tilstede, eller om det burde innføres en generell 
straffeskjerpingsbestemmelse. Flertallet av høringsinstansene, og departementet selv, 
mente at en generell straffeskjerpingsbestemmelse lovteknisk ville være best. Det ble pekt 
på vanskeligheter med å vite hvilke bestemmelser som ville ha behov for denne tilføyelsen 
da nye tilfeller stadig oppstår. I tillegg ble det ansett som klønete å gi alle de aktuelle 
bestemmelsene ett ekstra ledd om straffeskjerpelse.   
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4.2  Plassering 
Strl. § 60a er plassert under lovens første del om almindelige bestemmelser. Den er videre 
plassert under kapittel 5 om betinget dom og grunner til at straffen kan settes ned eller 
forhøyes. Bestemmelsen kan ikke alene ilegge straff, men kan forhøye straffer ilagt etter 
andre bestemmelser hvis vilkårene er oppfylt. Den kan brukes sammen med alle de andre 
bestemmelsene i straffeloven og spesiallovgivningen. 
4.3  Strl. § 60a første ledd 
§ 60a første ledd lyder: 
”Dersom en straffbar handling er utøvd som et ledd i virksomheten til en organisert 
kriminell gruppe, forhøyes maksimumsstraffen til det dobbelte, likevel ikke med mer enn 5 
års fengsel.” 
Med straffbar handling forstås alle straffebud i straffeloven og i spesiallovgivningen. Den 
naturlige forståelsen av ordlyden gir inntrykk av at straffen må forhøyes når handlingen er 
utført som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe, men dette er ikke tilfellet. 
Bestemmelsen åpner adgang til skjerpelse av straffen, men pålegger ingen plikt. Det er 
heller ikke slik at straffen må forhøyes til det dobbelte, når retten bestemmer seg for 
skjerpelse. Retten må i hvert tilfelle fastsette en rimelig og rettferdig straff på bakgrunn av 
handlingen og deltagelsen i virksomheten. Om straffen skal skjerpes eller ikke, beror i 
hovedsak på hvilken rolle den siktede har hatt i virksomheten. Det vil som regel være 
mindre grunn til å skjerpe straffen for en perifer deltager i gruppen enn for hovedmannen. 
Bestemmelsens hovedformål er å straffe bakmennene i organiserte kriminelle grupper. 
Departementet uttaler at det som regel ikke vil være rimelig å skjerpe straffen for helt 
perifere aktører, men de ønsket heller ikke et konkret unntak for disse da det kan oppstå 
tilfeller hvor skjerpet straff er ønskelig.67 Begrepet organisert kriminell gruppe er definert i 
annet ledd og vil bli behandlet under neste punkt. At den straffbare handlingen må være 
utført som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe, er ikke ment som et krav 
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om at det må være begått mer enn en straffbar handling.68 Utrykket må forstås dit hen at det 
straffbare forholdet må være utført som en del av virksomheten den kriminelle gruppen 
utfører. Det vil ikke være ledd i slik virksomhet hvis en deltager i en organisert kriminell 
gruppe får fartsbot på fritiden sin. Et eksempel på en straffbar handling som vil falle inn 
under bestemmelsen, er transport av et offer for menneskehandel, hvor transporten er en del 
av en organisert kriminell gruppes utnyttelse av jenta i en sårbar situasjon jfr strl. § 224 
første ledd bokstav a jfr § 224 annet ledd bokstav a. Det er ikke et vilkår at 
gjerningsmannen deltar aktivt i gruppen. Personer som kun har sporadisk kontakt med 
gruppen, vil kunne rammes av bestemmelsen hvis den kriminelle handlingen er utført i regi 
av gruppen. Jo mindre kontakt gjerningspersonen har med gruppen, dess vanskeligere vil 
det bli å bevis den nødvendige skyld. Skylden må omfatte både den kriminelle handlingen 
og det straffeskjerpende moment at handlingen er utført som ledd i virksomheten til en 
organisert kriminell gruppe. Hvis gjerningspersonen har et så sporadisk og perifert forhold 
til gruppen at han ikke forstår at handlingen er et ledd i gruppens virksomhet, kan ikke 
straffen forhøyes.  
Maksimumsstraffen som kan forhøyes inntil det dobbelte, er maksimumsstraffen i det 
straffebud som er overtrådt. Det finnes to unntak fra denne reglen. For det første kan 
straffen aldri forhøyes med mer enn 5 år uavhengig av maksimumsstraffen. For skjerpelse 
av straff etter § 224 første ledd vil ikke denne begrensingen utgjøre en forskjell da 
maksimumsstraffen her er 5 år. Straffen kan her forhøyes til det dobbelte, altså 10 år. Når 
det gjelder § 224 fjerde ledd om grov menneskehandel, vil begrensningen få betydning. Her 
er strafferammen fengsel inntil 10 år. En dobling av straffen vil dermed tilsi fengsel i inntil 
20 år, men begrensingen om maks 5 års forhøyelse fører til at høyeste straff blir fengsel 
inntil 15 år. Det andre unntaket finner vi i strl. § 17 første ledd bokstav a. Høyeste straff 
som kan gis ved en forhøyelse, er fengsel inntil 20 år. Dette unntaket får betydning hvis et 
offer for menneskehandel blir voldtatt av flere av bakmennene i felleskap. Strafferammen 
for slik voldtekt er fengsel inntil 21 år jfr strl. § 192 tredje ledd bokstav a. Her vil ikke 
straffen kunne skjerpes. 
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4.4  Strl. § 60a annet ledd 
§ 60a annet ledd lyder: 
”Med organisert kriminell gruppe menes en organisert gruppe på tre eller flere personer 
som har som hovedformål å begå en handling som kan straffes med fengsel i minst 3 år, 
eller hvor en vesentlig del av virksomheten består i å begå slike handlinger.” 
Definisjonen er den samme som i strl. § 162c. Denne bygger på FN konvensjonen om 
bekjempelse av organisert kriminell virksomhet fra 2000, men er ikke identisk. 
Konvensjonenes artikkel 2 bokstav a lyder: 
”I denne konvensjon menes med: 
a) Organisert kriminell gruppe: strukturert gruppe på tre eller flere personer, som 
eksisterer i en viss tid, og som opptrer sammen med det mål å begå en eller flere 
alvorlige forbrytelser eller ett eller flere alvorlige lovbrudd fastsatt i samsvar med 
denne konvensjon, for direkte eller indirekte å oppnå en økonomisk eller annen 
materiell fordel,”  
En strukturert gruppe er i følge konvensjonenes artikkel 2 bokstav c:  
”gruppe som ikke er tilfeldig opprettet for umiddelbart å begå et lovbrudd, og som ikke 
trenger å ha formelt definerte roller for medlemmene, kontinuitet i medlemskapet eller en 
utviklet struktur,” 
Det er ikke inntatt et krav om en strukturert gruppe i den norske lovteksten. Men i følge 
forarbeidene69 ligger det i begrepet organisert gruppe at denne må ha en viss struktur og 
varighet. Typiske grupper som vil falle innenfor denne definisjonene er mafialignende 
organisasjoner og andre profesjonelle forbryternettverk med forgreninger i flere land. 
Mange av deltagerne som handler med mennesker vil befinne seg i slike grupper. Grupper 
hvor tilknytningen mellom deltagerne ikke er så nær at det er naturlig å betegne dem som 
en organiserte gruppe vil falle utenfor. Bestemmelsen har ikke ment å ramme alle som 
utfører et lovbrudd i samvirke, bare de som er en del av en organisert gruppe med nær 
tilknytning mellom deltagerne. Ved vurderingen av om det foreligger en organisert gruppe 
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skal det blant annet legges vekt på om det er etablert en viss organisatorisk eller hierarkisk 
struktur, om gruppen har internasjonale forgreninger, om det er avtalt en bestemt 
arbeidsfordeling mellom medlemmene, om gruppen har tilknytning til bestemte lokaler, om 
deltagere møtes jevnlig osv. Hvor lenge gruppen har eksistert, vil også være et viktig 
moment.70    
I dom avsagt av Oslo tingrett 9. juni 200571, ble tiltalte A funnet skyldig i fremme av 
prostitusjon jfr § 202 første ledd, og dømt til fengsel i 4 år og 6 måneder. A påanket 
dommen vedrørende straffeutmålingen til Borgarting lagmannsrett, og det ble avsagt dom i 
lagmannsretten 16. desember 2005.72 Straffen ble redusert til fengsel i 4 år. Både 
påtalemyndigheten og A anket saken til Høyesterett. Ankene gjaldt straffeutmålingen. 
Høyesterett kom til at påtalemyndighetens anke måtte føre frem, og straffen ble skjerpet til 
fengsel i 4 år og 6 måneder. Dommen er avsagt under dissens, i det en meddommer stemte 
for å forkaste anken. Straffen er utmålt for overtredelse av strl. § 202 og skjerpet etter 
§ 60a. A ble i tillegg funnet skyldig i overtredelse av sistnevnte, ved at forbrytelsen var 
begått som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe. I vurderingen av om A 
hadde overtråd straffebudet i § 60a, ble det lagt vekt på at virksomheten hadde en sterk 
profesjonell karakter og at A hadde hatt en sentral rolle i den kriminelle organisasjonen. 
Det ble også lagt vekt på at A sto bak prostitusjonen ved at han var initiativtaker, pådriver 
og hovedperson når det gjaldt planlegging, organisering og styring av virksomheten. Det 
ble videre lagt vekt på at virksomheten var internasjonal da A styrte bordellene fra 
Tyskland, og organisasjonen hadde tilknytning til minst et ungarsk modellbyrå som 
rekrutterte jenter til prostitusjonsvirksomhet i Norge. A var også var involvert i ulovlig 
bordellvirksomhet i Italia.73
I dom avsagt av Trondheim tingrett 1. april 2005, ble tiltalte dømt for overtredelse av strl. 
§ 202 første ledd bokstav a, jfr § 60a, sammenholdt med § 62, til fengsel i 2 år. Tiltalte B 
ble dømt for overtredelse av strl. § 202 første ledd jfr § 60a, og § 202 første ledd bokstav b, 
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sammenholdt med strl. § 62, til fengsel i 1 år og 3 måneder. Påtalemyndigheten anket saken 
til Frostating lagmannsrett. Anken gjaldt bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet for 
tiltalebeslutningens post Ι som gjaldt overtredelse av strl. § 224 for begge de tiltalte. 
Lagmannsretten avsa dom 20. september 200574 for tiltalte A, for overtredels av strl. § 224 
første ledd bokstav a, jfr annet ledd bokstav a og b, jfr tredje ledd, jfr fjerde ledd, jfr § 60a 
(ett tilfelle) og strl. § 224 første ledd bokstav a, jfr annet ledd bokstav a og b, jfr fjerde ledd, 
jfr § 60a (fem tilfeller), alt sammenholdt med strl. § 62, til fengsel i 5 år. B ble dømt for 
overtredelse av strl. § 224 første ledd bokstav a, jfr annet ledd bokstav a og b, jfr fjerde 
ledd, jfr strl. § 60a (ett tilfelle) og strl. § 24 første ledd bokstav a, jfr annet ledd bokstav a 
og b, jfr strl. § 60a (to tilfeller) alt sammenholdt med strl. § 62, til fengsel i 3 år 
Påtalemyndigheten anket til skjerpelse av straffen for begge de tiltalte, A og B anket over 
saksbehandlingen, lovanvendelsen og straffeutmålingen. B anket dessuten over 
anvendelsen av § 60a. Høyesteretts kjæremålsutvalg tillot fremmet ankene over 
lovanvendelsen og straffeutmålingen, mens ankene over saksbehandlingen ikke ble tillatt 
fremmet. Høyesterett avsa kjennelse 7. februar 2006 hvor ankene ble forkastet, og dommen 
fra lagmannsretten ble opprettholdt. Ved vurderingen av om § 60a var overtrådt, ble det for 
det første lagt vekt på tidsaspektet. Bordellvirksomheten ble utført fra august 2003 til 
oktober 2004. Det ble videre lagt vekt på at dette ikke var en enkeltoperasjon, men 
organisering av seks jenters uavhengige opphold og arbeid som prostituerte i Trondheim. 
Et viktig moment var også at flere personer var involvert i virksomheten, minst 3 personer 
deltok aktivt.75
Det kreves ikke at den organiserte gruppen er så strukturert at den har utarbeidet vedtekter 
eller programmer for sin virksomhet. Slike virkemidler er det uvanlig at kriminelle grupper 
tar i bruk. Det kreves heller ikke at gruppen er organisert på en bestemt måte. Dette 
begrunnes med at det samfunnsskadelige ved gruppens kriminalitet ikke har sammenheng 
med måten gruppen er organisert på, men at medlemmene i gruppen overhode er 
organisert.76
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Konvensjonenes artikkel 2 krever at gruppen består av minst 3 medlemmer. Det samme 
kravet er inntatt i den norske lovbestemmelsen. Det kreves ikke at antallet medlemmer er 
konstant, eller at gruppen består av de samme personene over tid, så lenge minimumskravet 
om minst 3 personer alltid er oppfylt. 77
Det siste vilkåret i definisjonen er at gruppen har som hovedformål å begå en handling som 
kan straffes med fengsel i minst 3 år, eller at en vesentlig del av virksomheten består i å 
begå slike handlinger. Konvensjonens artikkel 2 bokstav b oppstiller som minstekrav at 
handlingen kan straffes med fengsel i minst 4 år. Forslaget til den norske bestemmelsen 
innehold opprinnelig det samme kravet om 4 år, men ble endret til 3 år før loven ble 
vedtatt. På dette punkt er den norske bestemmelsen strengere enn konvensjonen. Høyeste 
strafferamme i den aktuelle lovbestemmelsen må være fengsel i 3 år eller mer for at 
straffen skal kunne forhøyes etter § 60a. Både § 224 og § 202 første ledd har høyere 
maksimumsstraff og § 60a kan dermed benyttes. Det kan være vanskelig å bevise hva 
gruppens formål er, særlig siden disse sjelden er angitt i skriftlig form. Uten andre bevis 
som kan begrunne formålet, er påtalemyndighetens eneste mulighet ofte å trekke slutninger 
om formålet på bakgrunn av den virksomheten gruppen allerede har utført. Det er lagt til 
grunn i konvensjonens artikkel 5 nr. 2 at: 
” kunnskap, forsett, mål, formål eller avtale nevnt i nr. 1 i denne artikkel kan utledes fra 
objektive faktiske forhold.”   
Norge handler dermed i overensstemmelse med sin konvensjonsforpliktelse på dette punkt. 
At en vesentlig del av virksomheten må være straffbare handlinger, henviser til at ikke all 
virksomhet gruppen utfører må være ulovlig. Det er nok om halvparten av virksomheten er 
kriminelle handlinger, trolig vil også en tredjedel være nok.78 Det er ikke trukket opp en 
bestemt grense av hvor stor del som skal til. Dette må bero på en konkret helhetsvurdering i 
de aktuelle tilfellene. 
4.5  Strl. § 60a tredje ledd 
Strl. § 60a tredje ledd lyder: 
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”Forhøyelse av maksimumsstraffen etter bestemmelsen her får anvendelse i forhold til 
lovbestemmelser som tillegger strafferammen rettslig virkning, hvis ikke annet er bestemt.” 
Tredje ledd presiserer utrykkelig at forhøyelse av straffen etter § 60a får anvendelse i 
forhold til alle bestemmelser som tilegger strafferammen rettslig virkning. Denne 
presiseringen er gjort for å hindre usikkerhet. Det er på det rene at § 60a ville fått 
anvendelse i de ovenfor nevnte bestemmelsene også uten denne presiseringen. 
Bestemmelser som tilegger strafferammen rettslig virkning er hovedsaklig prosessuelle 
bestemmelser. Et eksempel er foreldelsesfristen i strl. § 67. Foreldelsesfristen for simpel 
menneskesmugling er 5 år jfr § 67 første ledd. Ved en hevning av straffen etter § 60a til 
fengsel inntil 10 år vil foreldelsesfristen være 10 år. 
Et unntak finner vi i straffeprosessloven (strlpl.) § 352. Etter denne bestemmelsen skal 
”lagmannsretten under ankeforhandlingene settes med lagrette når det er anket over 
bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet og anken gjelder straff for forbrytelse som etter 
loven kan medføre fengsel i mer enn 6 år.”   
Dette medfører at en ankeforhandling etter strl. § 224 første ledd kan settes uten lagrette, 
men bruk av § 60a fører til en maksimumsstraff på over 6 år, og ankeforhandlingene vil 
dermed måtte sette med lagrette. I strpl. § 352 tredje ledd er det inntatt følgende unntak:  
”Forhøyelse av maksimumsstraffen på grunn av gjentagelse, sammenstøt av forbrytelser 
eller anvendelsen av strl. § 60a eller § 232 kommer ikke i betraktning.”  
 Dette medfører at ankeforhandlinger etter § 224 med forhøyelse etter § 60a kan settes uten 
lagrette. 
I dommen av Borgarting lagmannsrett avsagt 16. desember 2005, som er nevnt i forrige 
punkt, er retten satt med meddommere. Her er det kun anket over straffeutmålingen, og 
reglen i strpl. § 352 får dermed ikke anvendelse. I følge strpl. § 332 skal retten i ankesaker 
over straffeutmålingen settes med 3 dommere. Når reaksjonsfastsettelsen kan medføre 
fengsel i 6 år eller mer, skal retten i tillegg settes med 4 meddommere. Strpl. § 332 har, i 
motsetning til strpl. § 352, ikke inntatt et unntak for § 60a. Dette medfører at en tiltale etter 
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strl. § 202, som har fengsel inntil fem år som høyeste strafferamme, sammen med en tiltale 
etter § 60a, blir behandlet med meddommerer i lagmannsretten. 
I dommen avsagt av Frostating lagmannsrett 20. september 2005, også nevnt i forrige 
punkt, er retten satt med lagrette. Her er det en fullstendig anke til lagmannsretten, og strpl. 
§ 352 får anvendelse. Det er tatt ut tiltale om overtredelse av blant annet strl. § 224 fjerde 
ledd, som har en strafferamme på fengsel inntil 10 år, og retten må settes med lagrette 
utavhengig av bruken av § 60a.  
 
4.6 Straffeutmåling 
Det foreligger ingen rettspraksis om hvor store straffeskjerpelser som er utført etter strl. 
§ 60a når det gjelder saker etter strl. § 224 eller § 202. I dommen fra Frostating 
lagmannsrett, nevnt i forrige punkt, uttaler retten at de fleste forholdene det skal utmåles 
straff for, har en strafferamme på fengsel inntil 15 år. Dette vil si en strafferamme på 
fengsel inntil 10 år for overtredelse av § 224 fjerde ledd, med en skjerpelse på 5 år jfr 
§ 60a. Flertallet finner at straffen passende kan settes til fengsel i 5 år, mens mindretallet 
finner at fengsel i 4 år er passende. Det går ikke frem hvor av dommen hvor mye 
skjerpelsen etter § 60a utgjorde av straffen. Utmålingen viser at retten holdt seg til den 
vanlige nivået i norsk rettspraksis med å utmåle straffer i den nedre halvdel av 
strafferammen. Bruken av § 60a er i så måte unødvendig, da straffen er lavere enn høyeste 
strafferamme i § 224. Det kan virke som Agder lagmannsretts standpunkt i under 
høringen79 til § 60a, om at strafferammen i de enkelte straffebud bør være tilstrekkelig til 
også å fange opp det momentet at handlingen er utført som del av virksomheten til en 
organisert kriminell gruppe, kan være riktig. Straffeutmålingen er som tidligere nevnt anket 
til Høyesterett, og behandlet der.80 Høyesterett opprettholdt lagmannsretten straffeutmåling 
og uttalte i den forbindelse at både § 224 og § 60a er nye bestemmelser, hvor det ikke 
foreligger høyesterettspraksis. Begge bestemmelsene er vide, og skal omfatte en rekke 
veldig ulike forhold. Der er dermed viktig å avsette tilstrekkelig rom for å dekke de ulike 
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gradene av straffverdighet som bestemmelsen dekker. Retten uttalte videre at det er 
vanskelig å vite hvilke andre forbrytelseskategorier det er naturlig å sammenligne med som 
veiledning for straffeutmålingen. De trekker frem forbrytelse av den personlige frihet og 
integritet, og seksualforbrytelse, da disse er viktige elementer i gjerningsbeskrivelsen. Men 
de tiltaltes handlinger har også viktige trekk til felles med organisert kriminell virksomhet, 
hvor det straffes strengt pga liten oppdagelsesrisiko, og hvor straffen er ment å virke 
avskrekkende. Da det ikke er avsagt noen tilsvarende saker etter § 224 tidligere, kan jeg 
ikke si noe om hvilket nivå straffen vanligvis ligger på for tilsvarende saker. Jeg kan ikke 
se annet enn at utmålingen av straffen er gjort både på bakgrunn av overtredelsene i § 224 
og § 60a er sammenblandet. Det er ikke utmålt straff etter § 224 først, med en senere 
skjerpelse etter § 60a, slik ordlyden i § 60a tilsier. 
Heller ikke i dommen avsagt av Borgarting lagmannsrett81, er det uttalt noe om hvordan 
straffeutmålingen fordeler seg i forhold til § 202 og § 60a. Straffen er her satt til fengsel i 4 
år. Også denne straffen er under den øvre strafferamme i § 202. Men i motsetning til i 
forrige sak ligger denne i det øvre sjiktet. Det er derfor, i forhold til praksis i norsk rett med 
å utmåle straff i den nedre halvdel av strafferammen, grunn til å anta at skjerpelsen etter 
§ 60a har vært betydelig. Dommen er som tidligere nevnt anket til Høyesterett. Anken 
gjaldt straffeutmålingen. Påtalemyndighetens anke ble tatt til følge, og straffen ble forhøyet 
til fengsel i 4 år og 6 måneder. Høyesterett uttaler i punkt 18, at det har stor betydning for 
straffeutmålingen at A også er funnet skyldig i overtredelse av § 60a. Denne bestemmelsen 
viser et ønske om en markert økning i straffenivået for slike forbrytelser, utover de gradvise 
endringer som kan følge av rettspraksis. Dette gir utrykk for at den utmålte straffen er 
vesentlig høyere enn den ville vært uten vedtagelsen av § 60a. 
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 5 Avslutning  
Det er liten tvil om at strl. § 202 og § 224 dekker noen av de samme forholdene. Det er 
også på det rene at begge disse dekker forhold den andre bestemmelsen ikke gjør. 
Bestemmelsene kan sies å ha en felles kjerne. Til felles har de at begge forbyr fremme av 
prostitusjon. § 224 krever i tillegg at den prostituerte blir utnyttet ved hjelp av nærmere 
angitte tvangsmidler eller i forbindelse med en sårbar situasjon. Dette kan gi vanskelige 
grensespørsmål da all prostitusjon til en viss grad kan sies å være ufrivillig. Men forskjellen 
ligger i hvor mye av arbeidet den prostituerte kan bestemme over, og hvilke valg hun har til 
å ikke prostituere seg. Begge bestemmelsene kan ilegge straff for forsettelig utleie av 
lokaler til prostitusjon så lenge dette er en del av utnyttelsen. § 202 forbyr i tillegg grov 
uaktsom utleie. § 224 ilegger kun straff for forsettlige handlinger, så dette er et 
virkeområdet § 202 er alene om. I tillegg forbyr begge bestemmelsene offentlig 
kunngjøring av prostitusjon. I § 224 gjelder forbudet bare hvis kunngjøringene brukes for å 
utnytte en person til prostitusjon, mens § 202 omfatter alle prostitusjonskunngjøringer 
utansett om den prostituerte arbeider frivillig eller ikke. I tillegg forbyr § 202 den 
prostituertes tilbud gjennom offentlig kunngjøring. § 224 forbyr ingen handlinger utført av 
den prostituerte selv. § 224 forbyr i tillegg utnyttelse til tvangsarbeid, krigstjeneste i 
fremmed land og fjerning av vedkommendes organer. § 202 har ingen forbud mot disse 
handlingene. En vesentlig forskjell på bestemmelsene er formålet. § 202 straffer de som 
fremmer prostitusjon på grunn av prostitusjonens uønskede karakter. § 224 straffer selve 
frihetsberøvelsen det innebærer å utnyttes til prostitusjon. Bestemmelse har hovedsakelig 
den samme strafferammen, men § 224 fjerde ledd dobler straffen ved grov 
menneskehandel. Det er likevel liten tvil om at overtredelse av § 224 ansees som mer 
graverende enn overtredelse av § 202. Det kan være naturlig å se på § 202 som den 
generelle hallikbestemmelsen og § 224 som den mer spesielle. Jeg vil anta at det som regel 
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vil være et element av grenseoverskridende kriminalitet ved bruk av § 224, men dette er 
ikke et krav etter bestemmelsen.  
Den menneskehandelen som er oppdaget i Norge per i dag, har stort sett vært en del av en 
organisert kriminell gruppes virksomhet. Det er liten tvil om at omfattende 
menneskehandel på tvers av landegrensene krever planlegging og samarbeid for å kunne 
lykkes. § 224 og § 60a vil dermed kunne brukes i konkurrens i de fleste tilfellene. Det 
finnes lite rettspraksis om bruken av § 224 og § 60a. I Rt. 2006 s.111 er bestemmelsene 
anvendt i konkurrens, men det er ikke uttalt noe om hvor stor andel av straffen skjerpelsen 
etter § 60a utgjør. Den utmålte straffen lå i den nedre del av strafferammen etter § 224, så 
bruken av § 60a var ikke nødvendig for å oppnå denne straffen. Det finnes ingen 
rettspraksis etter § 224 å sammenligne med, så det er umulig å vite hvor høy straff som 
ville blitt gitt i denne saken uten bruken av § 60a. I Rt. 2006 s. 669 ble § 202 og § 60a bruk 
i konkurrens. Her lå den utmålte straffen i det øvre sjiktet av strafferammen i § 202. Det ble 
uttalt at en stor del av straffen var gitt etter § 60a. Selv om rettspraksis ikke er omfattende 
nok til å si noe om nødvendigheten av bruken av § 60a i konkurrens med § 224, er det liten 
tvil om at det gir et riktigere utrykk for hva straffen er ilagt for. 
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